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Der vil kunne forekomme tilfeelde, hvor gennemfo-
relse af undersegelses- eller oprydningspabud vil ud-
gore en ekspropriation i grundlovens § 73’s forstand.
§ 44, stk. 2, skal forstas med den begransning, at der
ikke vil kunne meddeles pabud i disse tilfzlde.

Formélet med stk. 2 er at sikre, at en ejer eller bru-
ger ikke kan forhindre en oprydning med den virk-
ning, at myndigheden eventuelt selv méatte foretage
den nedvendige oprydning. I langt de fleste tilfzlde
ma det dog forventes, at en grundejer frivilligt vil
medvirke til, at oprydningen kan ske, siledes at miljo-
problemet pa ejendommen vil blive lost.

Modsztter grundejeren ¢ller anden radighedsinde-
haver sig imidlertid fortsat oprydningen, efter at den
pagazldende er blevet meddelt et pébud, kan denne
straffes efter bestemmelserne i § 88. Derimod vil en
adgang til ejendommen ikke kunne gennemtvinges ef-
ter reglerne i § 57, da forureneren ikke kan anses som
verende bemyndiget hertil med henblik pa udevelse
af myndighedsbefojelser. -

Med hensyn til pabud om underspgelser efter lov-
forslagets § 40 gzlder bestemmelserne i stk. 1 og 2
ogsa overfor forureninger, der er sket for bestemmel-
sernes ikrafttreden. For disse forureninger gzelder be-
stemmelserne i stk. 1 og 2 dog kun, hvis forureneren
havde radighed over den ejendom, der er forurenet pa
- tidspunktet for lovforslagets fremsattelse. Bestem-
melserne har tilbagevirkende kraft, jf. afsnit 3 i de al-
mindelige bemaerkninger.

Til § 45

Efter. gzldende ret er der tvivl om adgangen tll at
meddele pabud til en ny ejer for en allerede stedfun-
den, herunder mulig stedfunden forurening, og om i
hvilket omfang et allerede meddelt pabud kan geres

galdende over for en ny ejer.
~ Tvivlen vedrorende hjemlen til at meddele pﬁbud til
- en ny ejer af en virksomhed eller ejendom om under-
segelser og oprydning efter en forurening, der er sket
i den tidligere ejers tid, har vist sig at vre et problem,
navnlig i sager, hvor der er interessesammenfald mel-
lem den nye og den tidligere ejer, og hvor der kan ske
overforsel: af midler mellem- den ene og den anden

med henblik pé at omga den forpllgtelse der er inde- -

holdt i pabudet.

Bestemmelsen i stk. 1 fastslar, at et allerede med-
delt eller forvarslet pibud om undersegelser eller op-
rydning til en virksomhed ogsé binder en fremtidig
drifisherre. Myndighederne far herved valgfrihed
mellem at gore pdbud gzldende over for den forure-
ner, der allerede har faet et pabud eller overfor den se-
nere driftsherre. Dette galder uanset om den senere

 driftsherre selvstendigt bidrager til den samme for-

urening. Dvs. bestemmelserne i § 45, stk. 1 og 2 for-
udsztter ikke, at myndigheden forudgiende forseger
at hdndhave pabudet til den tidligere driftsherre. End-
videre bemerkes det, at § 45 finder anvendelse forud
for bestemmelsen i § 43.

Bestemmelsen bliver séledes for pabud parallel til
godkendelser og pdbud om en virksomheds driftsvil-
kér efter miljobeskyttelsesloven. En ny virksomheds-
ejer skal ikke indhente ny tilladelse eller godkendelse,
men kan drive virksomheden videre pa samme drifts-
vilkar.

Efter bestemmelsen i stk 1 er det dog en forudsat-

ning, at den senere drifisherre pa erhvervelsestids-

punktet vidste eller burde vide, at pabud var meddelt
eller forvarslet. Denne betingelse vil typisk vare op-
fyldt, da der efter bestemmelsen i § 46 skal ske ting-
lysning af oplysninger om pabud og varsling af pabud.
Der henvises i gvrigt til bemerkninger til § 90 for sa
vidt angér konsekvenserne af den tilsvarende regel,
der foreslas indsat i miljebeskyttelsesloven. -
Forudsatningen om god tro hos den senere drifts-
herre indgik ikke i det forslag, der blev udarbejdet af

- Jordforureningsudvalget. Denne betingelse foreslas

imidlertid indsat for at sikre, at-en erhverver af en
virksomhed, der inden overtagelsen har orienteret sig
i tingbogen, hvor der ikke var tinglyst oplysninger om
pébud eller forvarsling heraf, ikke bindes af det tidli- -
gere udstedte, utinglyste pabud, med mindre erhver-
veren pd anden made kendte til pabudet. Det skal be-
merkes, at der hermed muligvis indferes en indsnav-
ring af pabudsadgangen set i forhold til geeldende ret.
Det skal dog understreges, at den geldende retsstil-
ling pa dette punkt ifalge rapporten fra underudvalget
»Den juridiske Verden, jf. betenkning 1/1995, er be- -
haftet med-en vis usikkerhed.

Ved begrebet driftsherre forstds en person eller et
selskab, som driver virksomheden videre.

Det er uden betydning, p& hvilken'made virksomhe-
den overgdr til en ny drifisherre. Pibudet binder sale-
des ved virksomhedsoverdragelser, der sker savel ved
keb, gave, arv, skilsmisse, hensidden i uskiftet bo,
tvangsauktion, overtagelse som ufyldestgjort pantha-
ver eller lignende.

Med bestemmelsen i stk. 2 fastslas det, at er der p4
erhvervelsestidspunktet alene meddelt eller forvarslet
péabud om undersogelser, kan myndigheden folge det- .
te pdbud op med et nyt pdbud om yderligere foran-
staltninger vedrerende samme forurening, der har be-
grundet pabudet om undersogelser, uanset at sidst-
navnte pabud ikke foreld ved erhvervelsen. Et under-
sogelsespibud giver en evt. ny driftsherre anledning



