F. t. I. om forurenet jord
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Med hensyn til fastleggelsen af, hvem der kan an-
ses for forurenere, henvises der til forslagets § 41,
stk. 3.

Med formuleringen mulig forurener og eventuel
forurening i bestemmelsen i stk. 1, 1. punktum angi-
ves, at undersggelsespabud kan - som det hidtil har
veeret praktiseret, nér der er blevet givet undersegel-
sespabud efter miljebeskyttelseslovens § 72 — medde-

les, ndr myndighederne har en begrundet mistanke

om, at der er en forurening, der skal underspges, og at
den mulige forurening med overvejende sandsynlig-
hed kan hidrere fra den mulige forureners virksomhed
eller anleg.

Den, der har fiet underszgelsespébudet skal afhol-

de udgifterne hertil. Det forhold, at opfyldelsen af pé-
budet sker for adressatens egen regning, er preciseret
i § 40 for hermed at sla fast, at dette ogsa galder i de
tilfelde, hvor der viser sig ikke at vere nogen forure-
ning.

Selvom det matte vise sig, at der ikke er en forure-
ning, skal myndigheden ikke refundere udgiften til
undersegelsen. I denne forbindelse skal det dog be-
markes, at det som nzvnt ovenfor er en forudsetning,
at myndigheden havde en begrundet mistanke om, at
der var en forurening. Endvidere skal det bemaerkes,
at myndigheden udfra det forvaltningsretlige propor-
tionalitetsprincip har pligt til at undga; at undersegel-
sespabud bliver uforholdsmassigt dyre i forhold til
omfanget og arten af den mulige forurening, som for-
ureneren antages at have givet anledning til. Under
henvisning til for eksempel disse forudsetninger vil
en pabudsadressat under en klagesag henholdsvis en
retssag kunne anfagte gyldigheden af et pabud, og'i
.den forbindelse geore eventuelt erstatningskrav gel-
dende. I relation til de forvaltningsretlige principper
skal det bemarkes, at myndigheden ber overveje om,
der er baggrund for at meddele undersogelsespabud i
flere faser, hvor ferste underspgelse har til formal at
slé fast, om der er en forurening. Et s&dant indledende
undersggelsespabud koster ca. 25.000 kr. Udsving i
prisniveauet kan forekomme, athengig af grundens
sterrelse. Ud fra resultatet af denne indledende under-
segelse kan myndigheden vurdere, om der er grundlag
for at meddele et nyt undersegelsespibud, som skal
have til formél at afgra@nse forureningen mere praecist
og séledes danne grundlag for at vurdere omkostnin-
gerne for et efterfolgende oprydningspabud.

Det fastsattes i stk. 2, at bestemmelsen finder an-
vendelse, selv om forureningen ikke er forarsaget ved
en ansvarspadragende adferd, jf. dog lovforslagets
§ 41, stk. 3, nr. 2. Det bemerkes, at adgangen til at
meddele undersegelsespabud til de erhvervsmeaessige

forurenere, jf. § 41, stk. 3, nr. 1, omfatter alle force
majeure situationer sisom krig, borgerlige urolighe-
der, atomskader eller naturkatastrofer, samt hvor for-
ureningen matte vise sig at vare opstdet pa grund af
brand eller harvaerk. Bestemmelsen finder ligeledes
anvendelse, uanset om der er tale om en allerede sket
forurening og ikke en aktuel emission, og selv om.for-
ureningen er opstdet inden narvarende lovforslags
ikrafttreden. Safremt forureningen udelukkende

.stammer fra en tidligere ejer, kan der kun meddeles

pabud til den nye ejer, safremt betingelserne i forsla-
gets § 45 er opfyldt, idet § 45 vedrorer udstedelse af
pabud efter ejerskifte.

Hjemmelsgrundlaget for pAbud om undersagelser
vil altid efter narverende lovforslags ikrafttreeden
vare lovforslagets § 40, dog bortset fra tilfeelde om-
fattet af § 48.

Som anfert i de almindelige bemarkninger, afsnit 3,
vil § 40 have tilbagevirkende kraft, dersom Hojesteret
omger den af @stre Landsret den 12. december 1997
afsagte dom vedrerende anvendelsen af miljebeskyt-
telséslovens § 72. Med henblik pa at sikre en ensartet
retsstilling i alle de omfattede jordforureningssager,
forestas det, at § 40 i givet fald har tilbagevirkende
kraft for s3 vidt angér alle de tilfxlde, der omfattes af _
bestemmelsen, hvor der efter loven meddeles pabud.

Efter forslagets § 41, stk. 1 og 2, foreslas det ube-
tingede forureneransvar for oprydninger kun at geelde
for forureninger, der sker efter den 1. januar 2000. Det
betyder, at undersagelsespabudet vil komme til at std
alene i de situationer, hvor et pAbud om afvergeforan-
staltninger og oprydning ikke kan gives efter reglerne
i miljebeskyttelsesloven, fordi der ikke foreligger an-
svarspadragende adfaerd hos forureneren.

Omkostningsniveauet ved undersggelsespdbud vil
normalt vaere meget lavere end ved pabud om afver-
ge/oprydninger. Hertil kommer, at udstedelse af un-
dersogelsespdbud vanskeliggeres, safremt miljemyn-
dighederne’ inden udstedelse af undersogelsespabud
skal tidsfeste de mulige jordforureninger. Underse-
gelser skal netop anvendes i en tidlig fase af en forure-
ningssag og skal oplyse sagen og danne grundlag for
en vurdering af forureningens omfang og karakter,
herunder arsagerne til, tidspunktet for og virkningerne
af en stedfunden forurening.

Det fremgdr af forslagets § 40, stk. 2, at pdbud kan
meddeles, uanset hvornér en mulig forurening er sket.
Dette indebarer, at adgangen til at meddele pabud
ikke foraldes. Efter de erstatningsretlige regler foral-
des erstatningsansvaret. for en miljeskade som ud-
gangspunkt 5 ar efter skadens indtraeden. ’



