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F. t. I. om forurenet jord

vere blevet palagt at rydde op efter miljgbeskyttelses-
lovens regler, men er fraflyttet deres ejendom inden
dette skete, efter lovforslaget nu vil kunne pabydes at
foretage denne oprydningen, uanset at han ikke len-
gere har radighed over den pagzldende ejendom. Et
forvaltningsretligt krav om raden over ejendommen,
ber efter ministeriets opfattelse ikke st& i vejen for en
udmentning af forureneren betaler princippet - nér
blot det ansvarsgrundlag, der ligger til grund for de
pagzldende pabud til forurenere ikke skaerpes med til-
bagevirkende kraft. ’

Hensynet til at borgeren i videst muligt omfang ber
have mulighed for at kende de retlige konsekvenser af
deres handlinger har imidlertid fort til at den nye re-
gel, om pabud uanset mangelende radighed, kun kan
anvendes i situationer, hvor forureneren havde radig-
hed over ejendommen pa tidspunktet for lovforslagets
fremszttelse. Sddanne forurenere kan séledes fra lov-
forslagets fremszattelse ikke (lengere) frigere sig fra
sin pligt til at efterkomme myndighedernes pdbud om
undersogelser og oprydninger ved at szlge sin ejen-
dom.

For nogen bestemmelsers vedkommende gor der
sig herudover det forhold gzldende, at de indholds-
massigt har karakter af en precisering af en eksiste-
rende usikkerhed om, hvad der i dag er geldende ret.
Det gelder undersegelsesbestemmelsen i forslagets §
40, hvor en eksisterende - men paanket landsretsafga-.
relse, har fastsldet at geeldende ret allerede i dag er s&-
ledes som det nu klart fastsld med den nye bestemmel-
se og bestemmelsen i § 45 om at pabud til virksomhe-
der er bindende overfor seneret driftsherrer.

Folgende bestemmelser i lovforslaget har i varie-
rende omfang karakter af lovgivning med tilbagevir-
kende kraft:

Lovforslagets § 40, der foreslar et ubetinget ansvar
for opfyldelse af pabud om oplysninger og
forureningsundersggelser, finder saledes anvendelse,
uanset hvorndr forureningen eller den mulige forure-
ning métte veere sket.

Hvorvidt der kan siges indholdsmassigt at vare

. tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft athzn-
ger af udfaldet af en verserende sag ved Hgjesteret om
fortolkningen af miljebeskyttelseslovens nuvarende
§ 72. Ostre Landsret fastslog séledes i en dom af 12.
december 1997, at miljebeskyttelseslovens § 72 om
undersggelser kan anvendes pa pabud om undersogel-

ser af jordforureninger, uanset hvorndr den virksom- -

hed, som Kan give anledning til forureningen, er fore-
gaet (dvs. for bestemmelsens ikrafttreeden den 1. janu-
ar 1992). Ostre Landsrets afgerelse er indbragt for
Hgjesteret.

Séfremt Hojesteret stadfester Ostre Landsrets afgo-
relse indeberer lovforslags § 40 siledes ingen @ndrin-
ger i pabudsadgangen i forhold til geeldende ret. Hvis
Hajesteret derimod omger @stre Landsrets afgerelse,
sa vil lovforslagets § 40 have tilbagevirkende kraft.
Den tilbagevirkende kraft vil imidlertid i givet fald
ikke omfatte adgangen til at meddele undersegelses-
pabud overfor private (bortset fra de forsikringsdak-
kede villaolietanke), idet sddanne pabud efter lovfor-
slagets § 40 alene vil kunne gives, s&fremt den private
forurener har handlet uforsvarligt eller er omfattede af
eksisterende regler om skarpet ansvarsgrundlag. Her
vil der derimod, safremt Hajesterets stadfeester Lands-
rettens afgerelse i ovennavnte sag, kunne blive tale
om en indskrznkning af myndighedernes adgang til at
meddele underspgelsespabud til private i forhold til
gxldende ret.

I relation til forslagets § 40 om et ubetinget under-
spgelsesansvar for virksomheder, skal det bemarkes,
at miljebeskyttelsesloven p& nuvarende tidspunkt in--
deholder et generelt princip om forureningsbegraens-
ning, herunder et princip, hvorefter en virksomhed
skal foretage de nedvendige foranstaltninger med
henblik pa at undersege folgerne af en eventuel for-
urening,. I praksis indebarer dette princip blandt an-
det, at virksomhederne, som led i en godkendelse, pa-
lzgges en pligt til gennemforelse af et egenkontrol-
program.

Lovforslagets § 48, der foreslar indferelse af et ube-
tinget forureneransvar i forbindelse med undersegel-
ser og oprydninger ved brug af olietanke til boligop-
varmning, finder anvendelse for forureninger, der er
sket bade for og efter tidspunktet for lovforslagets
ikrafttreeden, ndr blot disse forst er konstateret efter
bestemmelsens ikrafttreden. Da lovforslagets be-
stemmelse om undersggelses- og oprydningspabud
efter et ubetinget forureneransvar i forbindelse med
undersggelser og oprydninger ved brug af olietanke til
boligopvarmning tidligst kan anvendes samtidig med
indforelsen af en obligatorisk forsikringsordning, vil
bestemmelsen kunne siges at vare til fordel for bolig-
ejeren, idet vedkommende far en forsikringsdaekket
undersggelse og oprydning.

Lovforslagets § 44, stk. 1 om, at pabud efter lovfor-
slagets § 40 (undersegelsespabud) og § 48, stk. 4 om,
at pabud efter forslagets § 48 kan meddeles trods for-
urenerens/tankejerens manglende rddighed over ejen-
dommen pé pabudstidspunktet, er ogsa en gennemfo-
relse af et forslag fra et flertal af Jordforureningsud-
valget. Dog er den foresldede § 44 mindre vidtgende
end Jordforureningsudvalgets forslag, idet bestem-
melsen kun kan anvendes i situationer, hvor forurene-



