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F. t. 1. om forurenet jord

Den navnte overordnede samfundsmassige inte-
resse i en effektiv forureningsbekempelse mé imid-
lertid afvejes over for hensynet til den enkelte borger
og virksomhed.

Spergsmalet om, hvorvidt der ber indfares et ube-
tinget forureneransvar, ma bl.a. vurderes pa baggrund
af, at der efter de gzldende regler i miljgerstatnings-
loven er objektivt ansvar for det offentliges udgifter til
oprensning, safremt forureningen er sket som led i en
sarligt miljofarlig eller forurenende erhvervsmaessig
aktivitet. En pAbudsmodel med ubetinget forureneran-
svar vil derfor i det vaesentlige fa selvstendig praktisk
betydning for de mange borgere og virksomheder,
som ikke udgver en erhvervsmassig aktivitet, der er
betegnet som serligt farlig eller forurenende.

En pabudsmodel med ubetinget forureneransvar vil
umiddelbart medfere en entydig placering af den gko-
. nomiske risiko og en administrativ lettelse for milje-
myndighederne, navnlig fordi de under en sidan ord-
ning ikke skal godtgere, at forureneren har handlet
uforsvarligt.

Spergsmalet er saledes, hvordan man fremmer en -

effektiv indsats for at lese miljoproblemerne og sam-
tidig sikrer, at uskyldige forurenere, som ikke udever
en szrligt farlig eller forurenende erhvervsmassig ak-

tivitet, ikke rammes individuelt pA en made, der vil

kunne virke stedende mod den almindelige retsopfat-
telse i befolkningen.

Et ubetinget forureneransvar vil kunne virke som en
meget hard regel i tilfelde, hvor den pagzldende bor-
ger eller virksomhed er uden skyld i forureningen,
navnlig hvor den pageldende ikke opnr en indtjening

ved en aktivitet, som medferer en serlig risiko for for-

urening.
Udbvalget finder, at der ikke ber indferes et ubetin-

get grundejeransvar. Et flertal (reprasentanter for

Amtsradsforeningen, Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rdd, Danmarks Naturfredningsforening, Finansmini-
steriet, Justitsministeriet, Kommunernes Landsfor-
ening, Kobenhavns og Frederiksberg Kommuner,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Entreprenor-
foreningen og Foreningen af Jordrensere, Skattemini-
steriet, Ellen Margrethe Basse og Miljestyrelsen) pe-
ger pa, at en pabudsmodel med ubetinget forureneran-
svar i gvrigt bar begrenses til at omfatte forurening,
der stammer fra ethvervsmassig eller offentlig aktivi-
tet samt forurening fra olietanke, der anvendes ved
opvarmning af boliger.

P4 den anferte baggrund finder det navnte flertal, at
den rigtige losning er den ovenfor nzvnte pbudsmo-
del med ubetinget forureneransvar i kombination med
en ordning baseret pé forsikringsprincipper. Der ma i

givet fald vare tale om en forsikring, som til en riime-
lig preemie i praksis deekker udgifterne ved efterlevel-
sen af et pabud om oprensning. Udvalget har alene
draftet sporgsmalet om en obligatorisk ordning for s&
vidt angdr olietanke, som anvendes til opvarmning af
boliger, jf. pkt. 7.8.3.

Udvalget har forelagt spergsmalet om en forsik-
ringsordning for Assurander Societetet, men det har
ikke inden afstutningen af udvalgsarbejdet varet mu-
ligt endeligt at afklare, hvorvidt branchen kan etablere
sadanne forsikringsordninger.

Nogle af udvalgets medlemmer finder, at en pé-
budsmodel med ubetinget forureneransvar kun kan
accepteres, hvis det er muligt pa rimelige vilkar at af-
dzkke det ubetingede ansvar gennem en ordning ba-
seret pa forsikringsprincipper. Disse medlemmer leg-
ger afgorende vagt pa, at uskyldige borgere og virk-
somheder, ikke ber kunne rammes individuelt pa en
made, der kan vaere gkonomisk edeleggende for de
pagzldende.

Andre af udvalgets medlemmer finder, at samfun-
dets interesse i en effektiv forureningsbekampelse ma
tillegges en sidan vegt, at det ubetingede forurener-
ansvar under alle omstzndigheder ber gennemfores.

Det nzvnte flertal i udvalget er imidlertid som
navnt enige om, at den navnte kombinationsmodel er
den lesning, der ud fra savel retssikkerhedsmessige
som effektivitetsmassige hensyn bor gennemfeores.

Udvalget henstiller pd denne baggrund, at Milje- og
Energiministeriet fortsetter droftelserne med forsik-
ringserhvervet med henblik pa at udfarme en sadan
ordning.«

Jordforureningsudvalgets betznkning indeholder
endvidere en razkke betragtninger netop om forholdet
mellem miljoerstatningsloven og den foresldede of-
fentligretlige regulering i forslaget til jordforurenings-
loven. Udvalgsbetenkningen fremhzvede en rekke
forskelle mellem de to reguleringsformer.

Betenkningen fremhzevede for det forste, at selvom
miljgerstatningsloven regulerer spergsmélet om, un-
der hvilke betingelser en forurener skal erstatte udgif-
ter til bl.a. genopretning af miljeet, sa sikrer denne lov
ikke i sig selv, at der faktisk sker genopretning af en
forvoldt skade pa miljeet. Dette skyldes, at denne lov
som sidan ikke er mantet pa at sikre varetagelsen af
hensynet til menneskers sundhed og miljoet.

For det andet pegede betznkningen pa, at afgrens-
ningen af de virksomhedstyper, der er omfattet af mil-
joerstatningsloven, er fastsat med udgangspunkt i mil-
jobeskyttelseslovens godkendelsesregler og dermed
ikke nedvendigvis har direkte sammenhang med,
hvornér der kan opsta jordforureninger, og hvor alvor-



