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F. t. 1. om forurenet jord

cippet kan administrere pabudsadgangen, siledes at
der findes rimelige losninger.

Heller ikke anden, sammenlignelig lovgivning leg-
ger sporgsmalet om eventuelt dadelvardige forhold
hos pabudsadressaten til grund. Efter byggeloven kan
der for eksempel meddeles pabud til ejer/bruger af en
ejendom, hvis bebyggelsen eller ejendommens ube-
byggede arealer giver anledning til fare for ejendom-
mens beboere eller andre. Et sddant pabud, hvis sigte
delvist er det samme som tilstraebes efter miljobeskyt-
telsesloven, nemlig at beskytte mod farer for menne-
skers sundhed, forudsetter ikke, at tilstanden pa ejen-
dommen skyldes, at ¢jeren har handlet uforsvarligt.

Ulempen ved ikke at legge spergsmalet om ufor-
svarlige forhold hos pabudsadressaten til grund, kan
havdes at vere, at der er en risiko for, at pdbud i visse

situationer kunne virke stedende i den almindelige

retsbevidsthed.

Dette spergsmal kan imidlertid mdgé i overvejel-
serne om selve udformningen af pabudshjelmen, séle-
des, at den klart afgrenser, til og i hvilke tilfelde pa-
bud kan meddeles, eksempelvis at pabud kun kan
meddeles til brugeren af det anlag, der har forarsaget
forureningen, og ved eventuelt at udlukke eller be-
grense adgangen til at meddele pabud til eksempelvis
private boligejere.

Ved ikke at legge erstatningsretlige principper til
grund opnas tillige, at en losning af forureningspro-
blemerne ved pabud til forureneren ikke begranses af
erstatningsrettens forzldelsesregler, sledes at der
principielt er mulighed for at gribe ind over for for-
hold, som efter en konkret vurdering rent faktisk inde-
barer et ulpst miljeproblem. Derimod kan forvalt-
ningsretlige passivitetsbetragtninger naturligvis be-
grense myndighedernes handlemuligheder.

Kompetencer til at anvende offentligretlige regler,
kombineret med kompetencer til at udeve administra-
tive sken over, hvilke indgreb m.v. miljeproblemer-
nes omfang og behovet for afhjelpning begrunder, er
centrale for miljernyndigheder, der udferer tilsyns-
funktioner. I administrativ henseende er regler, der
klart beskriver de forhold, som kan begrunde en op-
rydningsforpligtigelse pa en sddan méde, at pibudsad-
ressatens subjektive (uforsvarlige) forhold ikke er re-
levante, alt andet lige bedst egnede til at blive admini-
streret i et decentralt system. Retssikkerheden tilgode-
ses via de almindelige forvaltningsretlige regler om
afgorelsens lovlighed og saglighed, begrundelseskra-
vet og proportionalitetsprincippet, samt ved klagead-
gang og domstolspravelse.

Det folger af det ovenstiende, at regler, der ikke ba-
seres pa uforsvarlighedsnormen, vil give anledning til

feerre retssager, da retstilstanden i hejere grad direkte
kan aflzses af reglerne og vil medfore feerre udgifter
for det offentlige.«

Lovforslaget

Det er i overensstemmelse mcd flertallets anbefa-
linger i Jordforureningsudvalget nervaerende lovfor-
slags udgangspunkt, at den ovennavnte vurdering bor
fore til, at reglerne udformes som offentligretlige reg-
fer.

Det betyder, at det for pabudsadgangen skal vare
uden betydning, om de forskellige erstatmngsrethgc

- betingelser er opfyldt.

P4 denne baggrund er nerverende lovforslag ud-
formet efter det hovedprincip, at for at kunne meddele
pabud efter lovforslaget, er det alene en forudsatning,
at der er hjemmel i lovforslaget til at stille krav om un-
dersegelse og oprydning af en jordforurening og /eller
fare for jordforurening, at lovforslagets formalsbe-
stemmelse inddrages i fortolkningen og i fastleggel-
sen af retsfolgen, og at den konkrete hjemmel anven-
des i overensstemmelse med de forvaitningsretlige
principper og grundsztninger.

De undersggelses- og oprydningspabud, som milje-
myndighederne efter lovforslaget kan palegge forure-
nere, er siledes udelukkende baseret pa offentligretli-
ge, serligt miljpmassige hensyn. Det er siledes alene
hensynet til miljo i form af beskyttelse af drikke-
vandsressourcer, vandlgbskvalitet mv. og til sundhed
i form af beskyttelse af barn og voksne mod sundhed-
skadelige pavirkning fra forurenet jord, der kan be-
grunde et pabud efter lovforslaget.

Civile erstatningsretlige overvejelser og hensyn er
derimod administrationen af lovforslaget uvedkom-
mende. Det er siledes ikke blandt de hensyn, der kan
varetages efter loven, at sikre f.cks. grundejere, der
har overtaget en forurenet grund, erstatning for tab,
f.eks. i form af formindsket grundverdi, som folge af
forureningen. For sddanne tab mé grundejeren soge
erstatning hos forureneren efter de almindelige erstat-
ningsretlige regler. Lovforslaget indskraenker ikke
grundejerens-adgang hertil.

Det er tilsvarende heller ikke relevant for admini-
strationen af lovforslagets pabudsregler, om de udgif-
ter, som forureneren matte skulle afholde til opfelg-
ning af et undersagelses- eller oprydningspabud efter
lovforslaget, métte vaere sterre eller mindre end de ud-
gifter, som forureneren métte kunne blive domt til at
skulle betale i erstatning efter de almindelige regler
om erstatning (i eller udenfor kontrakt) til en grund-
ejer, som matte have lidt et tab som folge af en jord-
forurening. De offentligretlige pabud efter lovforsla-



