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lighedsnormen) er udtryk for retssikkershedsbetragt-
ninger, der generelt medferer, at en skadevolder kun
ifalder ansvar, hvis han har handlet uforsvarligt ud fra
en konkret vurdering af de faktiske omstendigheder,
der forte til skaden. Der lzgges saledes vegt pa ska-
devolderens subjektive forhold. ‘

I'szrlige tilfelde er man dog savel i retspraksis som
i lovgivningen gdet videre - miljoerstatningsloven om
objektivt erstatningsansvar er et eksempel herpa.

Uforsvarlighedsnormen er et smidigt instrument,
der giver mulighed for en konkret vurdering af forure-
nerens eventuelt dadelvardige forhold som forudsaet-
ning for at ifalde ansvar. ;

Myndighederne pélzgges til gengald en bevisbyr-
de, der i jordforureningssammenhang vil kreve en
omfattende indsats. Myndigheden skal séledes bevise
hvordan forureningen er sket, om forureningens op-
stden skyldes uforsvarlig adfzrd, og om et eventuelt
ansvar er foreldet.

Opdages forureningen, .sa snart denne sker, vil det
ofte vere muligt at lofte denne bevisbyrde - og rets-
praksis i sager om erstatning viser, at der er tale om et
strengt ansvar. I det omfang, der er tale om egentlige
overtredelser af regler eller vilkér, vil en erstatnings-
sag ogsd medfore en erstatningspligt.

Problemerne mé forventes navnlig at opsta i de sa-
ger, hvor forureningen forst opdages lang tid efter, at
den er sket, f.eks. forst efter at en virksomhed har for-
ladt grunden. Her vil myndighederne ofte have van-
skeligt ved at lofte bevisbyrden med hensyn til, om
den konkrete forurener har opfert sig uforsvarligt.

I de egentlige hendelige uheldstilfelde vil forure-
neren efter erstatningsretlige principper ikke kunne
mgdes med pabud, men der er i praksis tale om en me-

. get vanskelig gransedragning.

Som typeeksempel kan navnes nyere sager om
utette villatanke (tanke til fyringsolie), hvoraf mange
tankejere efter erstatningsretlige principper ikke vil
kunne pabydes at afvarge en forurening. Udviklingen
i retspraksis har medfert, at mens forsikringsselska-
berne tidligere som regel afholdt udgifterne til en op-
rensning efter utztte villatanke, afvises dette nu gene-
relt.

Som andre typeeksempler, hvor en forurener ikke
vil kunne mades med pabud, safremt erstatningsretli-
ge synspunkter legges til grund, kan nzvnes forure-
ninger som folge af hervark og brand, der opstar
uden ejerens skyld.

~ Konsekvenserne af at lade erstatningsretlige prin-
cipper normere pabudsadgangen méa forventes at bli-
ve, at myndighederne i en raekke tilfzlde pa forhind
opgiver overhovedet at fremsette noget krav over for

forureneren. Den nedvendige indsats ma s betales af
det offentlige. I de tilfelde, hvor myndighederne be-
slutter at meddele pabud, ma der forventes en rakke
retssager. Erfaringerne i dag viser saledes, at pdbuds-
adressaten meget ofte pastdr, at forureningen ikke
skyldes uforsvarlig adferd - for eksempel i tzrings-
skadesagerne.

Erstatningsretten er szdvanligvis et domstolsanlig-
gende med inddragelse af advokater, bl.a. fordi denne
som beskrevet overfor indeholder meget komplekse
problemstillinger, som i haj grad beror pa en vurde- -
ring af de konkrete forhold, bevisbyrderegler m.v. S-
danne vurderinger er fremmede i en offentligretlig re-
gulering, hvis formal er at beskytte menneskers sund-
hed og miljeet, og vil derfor vare et usedvanligt
grundlag for miljemyndighedernes skensmassige af-
gerelser om pabud. Generelt ma det nok konstateres,
at mlljﬂforvaltmngeme ikke er egnede til at foretage
disse vurderinger. ‘

Selv om der med &rene via stadigt flere domstolsaf-
gorelser vil udvikle sig en klarere retstilstand, vil sy-
stemet medfere, at det offentlige ma foretage flere op-
rensninger med heraf folgende agede udgifter for det
offentlige, og at en rackke forureninger ikke fjernes.

Pabudsadgangen efter miljebeskyttelsesloven i gv-
rigt anvendes alene under iagttagelse af almindelige
forvaltningsretlige regler.

Skenner miljemyndigheden, at en v1rksomhed gi-
ver anledning til veesentlig forurening, kan virksom-
heden pabydes fremover at imedega miljeproblemet
ved en skaerpelse af miljokravene, ogsé selv om der er
tale om en lovlig drift, og selv om udgifterne til at ef-
terkomme pabuddet er tyngende. Dette galder, uanset
om miljeproblemet skyldes uforsvarlig adfzrd. Kan
miljeproblemet ikke loses, kan myndigheden i sin
yderste konsekvens nedlzgge forbud mod virksomhe-
den fortsatte drift. Virksomheden kan ligeledes afkra-
ves undersggelser og oplysninger om, hvilken forure-
ning den giver anledning til.

I det mere fremadrettede aspekt er der saledes ingen
tvivl om, at reguleringen i miljobeskyttelseslovgiv-
ningen ikke forudsatter, at miljemyndighederne godt-
gor en uforsvarlig adfeerd i erstatningsretlig forstand.

Det forekommer umiddelbart vanskeligt at-se be-
grundelsen for at indfere forskellig adgang til at regu-
lere virksomheders forhold, alt efter om der er tale om
fremtidige udledninger eller allerede stedfunden for-

- urening. I begge situationer kan der vaere tale om ud-

giftskreevende foranstaltninger og @ndringer i de be-
staende forhold. Praksis vedrerende indgreb i virk-
somheders bestdende forhold viser da ogsa, at myn-
dighederne under iagttagelse af proportionalitetsprin-



