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at vise, at man her er indstillet pa at gore en indsats for
at forbedre det kemiske arbejdsmiljo pa de danske ar-
bejdspladser.

Fremme af substitution

De med dette forslag foreslaede @ndringer skal
styrke mulighederne for at substituere farlige stoffer
og materialer i produktionen samt forebygge, at nye
farlige stoffer og materialer introduceres pa arbejds-
pladserne - ferst og fremmest ved at inddrage flere
parter i substitutionsarbejdet og ved at udvide substi-
tutionsbegrebet til ogsd at omfatte metodesubstituti-
on. Barriererne for en gget substitutionsindsats er
mange. En del handler om oget oplysning og informa-
tion over for virksomhedens ledelse og ansatte. Men
omradet er i hej grad reguleret af en rakke
bekendtgerelser, som satter voldsomme begransnin-
ger for, at substitution kan blive et vaesentligt varkte;
for udfasning af farlige stoffer og materialer.

I den nuvarende arbejdsmiljglov er virksomheder-
nes sikkerhedsorganisation ikke palagt et ansvar i til-
knytning til substitution af farlige stoffer og materia-
ler. Med forslaget foreslas dette @ndret, s& sikker-
hedsgruppen pa den enkelte arbejdsplads far rettighe-
der og pligter i forhold til substitution. Dette vil kreeve
@ndringer i bekendtgerelse nr. 739 af 22. september
1997 om virksomhedernes sikkerheds- og sundheds-
arbejde.

En vigtig faktor i at forebygge anvendelse af farlige
stoffer og materialer- pa arbejdspladserne er at stille
pgede krav til projekterende og radgivere om at med-
virke til at zendre arbejdsmetoder eller bidrage aktivt
til substitution. Derfor foreslas kravene til projekte-
rende og radgivere styrket i forhold til farlige stoffer
og materialer, hvilket vil betyde ndringer i den nu-
varende bekendtgerelse nr. 501 af 10. maj 1978 om
. projekterendes og réddgiveres pligter m.v..

En forudsatning for en sidan eget forebyggende

indsats er, at ravarer, hjzlpemidler og produkter, der
indgér i virksomhedernes produktion, p& byggeplad-
serne samt pa service- og administrationsomraderne,
underlazgges et merknings- eller deklarationskrav,
som giver alle relevante oplysninger om indhold og
sammens&tning.
En af de sterste svagheder ved den nuvzerende
_substitutionsregel er, at ansatte ikke kan afvise benyt~
telsen af et farligt stof under henvisning til, at det helt
kan undveres, hvis der valges en anden arbejdsmeto-
de, f.eks. at bruge skruer i stedet for polyurcthanskum
ved montering af vinduer.
Der foreslds derfor en endring,.som indferer
metodesubstitution, idet der heri ligger, at substitution

ikke alene bestér i at udskifte et stof med et andet, men
at ogsd en &ndring af arbejdsmetoden kan omfattes af
substitutionsbestemmelserne.

Der er ikke i den nuverende-arbejdsmiljelovgiv-
ning noget krav om, at der pa den enkelte virksomhed
skal foretages en labende vurdering af, om-anvendte
stoffer og materialer kan substitueres med henblik pa
at forbedre arbejdsforholdene. For at styrke samarbej-
det herom pé den enkelte virksomhed foreslas indfert

- etkrav om, at en sédan lebende vurdering skal foreta-

ges. . .
Disse nye bestemmelser vil bl.a. medfere @ndrin-
ger i bekendtgarelse nr. 540 af 16. juni 1995 om stof-
fer og materialer.

I netop denne bekendtgerelse er der i substitutions-
afsnittet (§ 19) indfert en undtagelsesbestemmelse,
som i praksis udvander hele intentionen med substitu-
tionsbestemmelsen. Uanset hvor gode sundheds- og
sikkerhedsargumenter de ansatte kan fremfore, kan
virksomhedens ledelse. med undtagelsesbestemmel—
sen i hénden i praksis afvise at gennemfare en substi-
tution under henvisning til, at.den medferer vaesentti-
ge tekniske forskelle eller udgifter. Denne undtagel-
sesbestemmelse foreslas bl.a. indskraenket ved, at Ar-
bejdstilsynet pi anmodning skal bista og vurdere, om
der kan og skal gennemfores substitution i konkrete
sager baseret pa en samlet sundheds- sikkerhedsmaes-
sig og teknisk vurdering, Der indgdr saledes ikke som

-hidtil en virksomhedsekonomisk afvejning i denne

vurdering. Safremt virksomheden imidlertid mener at
kunne dokumentere, at substituiionskravet okono-
misk set er urimeligt, skal virksomheden kunne anke
pébudet og fa aﬁ)rﬂvet dette ved Arbejdsmiljeklage-
navnet. ]

Nér virksomhedens klagemulighed afgraenses til
alene at kunne begrundes i den gkonomiske belast-
ning, skyldes det et enske om at forebygge, at virk-
somheder klager over alle mulige paleg om rxmehge
substitutioner, men i stedet koncentrerer klagesagerne
til paleg, hvor der med en vis rimelighed kan pavises
alvorlige ekonomiske konsekvenser.

Hermed opnds endvidere en gnskelig adski_llelse af
den teknisk faglige vurdering og den gkonomiske vur-
dering,

‘ Bemwrkningér til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Til or. 1

Med forslaget understreges, at sikkerhedsorganisa-
tionen pa en virksomhed skal ga aktivt ind og medvir-
ke til at omlaegge arbejdsmetoder eller p& anden made



