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af emissionsgrenseverdier kombineret med specifik-
ke krav til indretning, procesforhold og drift m.v.

Herudover 4bnes der mulighed for, at de erfaringer

om teknologimuligheder, som indhestes pa baggrund |

af det igangverende BAT-arbejde, kan indarbejdes
som krav til virksomhederne. Det skal dog i den for-
bindelse understreges, at kravene ikke mé gi videre
end hgjst nedvendigt.

Bestemmelsen ma antages fremover at 13 sterst be-
tydning i forbindelse med revurdering af godkendte
virksomheder, men vil fortsat ogsd have betydning
over for de listevirksomheder, der endnu ikke er god-
kendt, :

Til§41a

Forslaget til § 41 a videreferer begrensningen i ad-
gangen til at meddele pabud eller forbud over for god-
kendte listevirksomheder i 8 &r - det sakaldte retsbe-
skyttelsesprincip - og svarer i princippet til den gzl-
dende § 41, stk. 4. IPPC-direktivets krav om, at god-
kendelser i visse serlige tilfeelde skal revurderes og
om nedvendigt ajourferes, gor det imidlertid nedven-
digt at indskreenke den galdende retsbeskyttelse mod

~ pabud-og forbud yderligere.

IPPC-direktivet kraever for det f@rste at der skal
foretages revurdering, hvis den forurening, som an-
legget forarsager, er s omfattende, at det er nedven-
digt at skeerpe godkendelsens vilkar eller indfaje nye.
Denne situation anses for omfattet af forslaget til af-
fattelse af § 41 a, stk. 2, nr. 1-3, som svarer nejagtig til
den geldende lovs § 41, stk. 4, nr. 1-3.

IPPC-direktivet fastslar for det andet, at der skal
- foretages revurdering, hvis vasentlige endringer i
den bedste tilgzngelige teknik skaber mulighed for en
betydelig nedbringelse af emissionerne, uden at det
medforer uforholdsmassigt store omkostninger. Det-
te kriterium er nyt i forhold til den galdende lov og
foreslds derfor tilfojet i bestemmelsens stk. 2, nr. 4.

IPPC-direktivet fastslér for det tredje, at der skal
foretages revurdering, hvis det af hensyn til driftssik-
kerheden i forbindelse med processen eller aktiviteten
er pakraevet, at der anvendes andre teknikker. Dette
kriterium er ligeledes nyt og foreslas derfor tilfajet i
bestemmelsens stk. 2, nr. 5.

Det foreslas, at tilfejelserne i stk. 2, nr. 4 og 5, skal
have virkning for alle listevirksomheder.

De nye indgrebsmuligheder i stk. 2, nr. 4 og 5, fin-
der dog ferst anvendelse i forhold til godkendelser,
der er meddelt for lovens ikrafitrazden, nér retsbeskyt-
telsen er udlebet. Der henvises til overgangsreglen
herom i § 2, stk. 2, i lovforslaget.

Til den foresldede bestemmelse i stk. 2, nr. 6, be-
markes, at denne er en konsekvens af kravet i artikel
5 i Seveso2-direktivet om, at virksomheden til enhver
tid skal kunne godtgere, at alle nedvendige sikker-
hedsforanstaltninger er truffet. Dette indebzaerer, at vil-
kér om sikkerhedsmaessige forhold skal kunne ®ndres
uanset den generelle retsbeskyttelse i de tilfxlde, hvor
tilsynsmyndigheden konstaterer, at virksomhedens
sikkerhedsforanstaltninger har vearet mangelfulde,
hvilket i overensstemmelse med administrativ praksis
foreslds prazciseret.

Det foreslas, at denne bestemmelse ogsa finder an-

vendelse for godkendelser, der er meddelt for lovens

ikrafttreden, selvom retsbeskyttelsesperioden ikke er
udlebet, idet der er tale om en precisering, og idet
pligten i artikel 5 i Seveso2-direktivet finder anven-
delse uden overgangsregler for alle virksomheder om-
fattet af direktivet.

Til §41b
Med den foresliede affattelse af § 41 b, stk. 1 sup-

~ pleres tilsynsmyndighedens adgang til at @ndre vil-

kér, ndr den 8-arige retsbeskyttelse er udlgbet, med en
bemyndigelse til ministeren til at fastsztte regler om,
at tilsynsmyndigheden regelmaessigt skal revurdere
godkendelser. Herudover preciseres det i stk. 2, at til-
synsmyndighedens forpligtelse til at meddele pabud
eller forbud i de serlige tilfeelde, der er nevnt i § 41 a,
stk. 2, ogsd geelder, nér den 8-arige retsbeskyttelse er
udlebet.

Med forslaget indarbejdes IPPC- dlrektlvets artikel
13 om revurdering i de eksisterende regler om regule-
ring af godkendte listevirksomheder, idet den geelden-
de lov ikke forpligter myndighederne til at revurdere
godkendelser, men kun giver mulighed herfor.

Ministerens bemyndigelse til at fastswtte regler om™
regelmassig revurdering tenkes anvendt pa IPPC-
virksomheder samt shredderanleg og alle starre hus-
dyrbrug.

For sd vidt-angér intervallerne mellem hver revur-
dering hedder det i en Radserklering til IPPC-direkti-
vet fra Radet og Kommissionen, at »tidsfristen for den
regelmaessige revision af godkendelsesbetingelserne
ikke md overstige ca. 10 ar«. Det er ikke tanken at ud-
mente regler om revurdering i krav om revurdering
med faste intervaller. Det foreslés i stedet, at det over-
lades til tilsynsmyndighederne at fastsatte intervaller-

‘ne ud fra en konkret vurdering af hver enkelt virksom-

hed, idet det dog forudsattes, at intervallerne ikke ma
overstige 10 &r. -



