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F. t. 1. om miljebeskyttelse

tet af de generelle reglér om anmeldelse, der vil blive
fastsat med hjemmel i lovens § 35, stk.2.

Til or. 6.

Forslaget til bestemmelsen i § 39, stk. 4, bemyndi-
ger ministeren til at fastsatte regler om godkendelse
af virksomheder, der optages pé den i § 35 nevnte li-
ste, herunder om indsendelse af ansegning og behand-
ling heraf. Forslaget praciserer i forleengelse af den
eksisterende § 39, at der er hjemmel til at fastsatte
regler for virksomheder, der som folge af udvidelser
af listen bliver godkendelsespligtige. Dette vil blandt
andet vare aktuelt for den udvidelse af listen, der skal

ske 1 forbindelse med gennemfarelsen af IPPC-direk-

tivet og Seveso2-direktivet. Ved udmentningen af be-
myndigelsen skal der tages hensyn til, at alle IPPC-
virksomheder skal veere godkendt i overensstemmelse
med direktivet senest den 30. oktober 2007. For s&
vidt angar Seveso-virksomhederne henvises til afsnit
5 ovenfor under de generelle bemaerkninger.

Ved fastszttelse af tidsfristen for indsendelse af
godkendelsesansegning for sterre husdyrbrug, der op-
tages pa listen over godkendelsespligtige virksomhe-
der, vil der blive taget hensyn til muligheden for at
indrette sig pa de krav, som godkendelsen kan forven-
tes at medfore.

P4 baggrund af en gennemgang af virksomhedens
forhold vurderer den godkendende myndighed, om
der bar meddeles godkendelse, og i givet fald pa hvil-
ke vilkar. I ekstreme tilfzelde kan der nedlegges for-
bud mod den videre drift af hele virksomheden eller
dele af virksomheden, hvis det skennes; at det ikke vil
vere muligt at nedbringe forureningen fra virksomhe-
den til et acceptabelt niveau.

Til nr. 7.
Forslaget til zndring af § 40 a er en konsekvens af
e@ndringen i nr. 8.

Til or. 8.
Med forslaget opretholdes de gzldende bestemmel-
seri§4log§4la
» om betingelserne for at meddele pébud eller for-
bud,
- om retsbeskyttelsesperioden og mulnghedeme for
indgreb heri,
- om mulighederne for at &ndre v11k5rene i en god-
kendelse efter retsbeskyttelsesperiodens udlab,
+ om ministerens bemyndigelse til at nedsette rets-
beskyttelsesperioden for bestemte brancher, samt
« om muligheden for at tilbagekalde en godkendelse
eller fastsaette serlige vilkar.

Som noget nyt foreslas det, at myndighedernes ge-
nerelle adgang til at &ndre en miljogodkendelse i rets-
beskytteisesperioden udvides. Endvidere foreslas det,
at ministeren bemyndiges til at fastsatte regler om pe-
riodisk revurdering. Endelig foreslas det, at det preci-
seres, at myndighederne kan pabyde virksomhederne
at gennemfore bestemte foranstaltninger.

For at opné sterre overskuelighed foreslas det, at
den galdende bestemmelse i § 41 opdeles i fire selv-

“steendige bestemmelser, og samtidig foreslds en

sproglig modernisering af bestemmelserne.

Til § 41

Med forslaget til § 41 viderefores bestemmelsen i
den geldende § 41, stk. 1 og 2, om at tilsynsmyndig-
heden har mulighed for at meddele pabud eller forbud
over for lovligt bestaende listevirksomheder.

Med den foreslaede zndring ophezves dog § 41,
stk. 1, 2. pkt.: »Tilsvarende pabud kan gives, nér liste-
virksomhed medfarer veesentlig mere forurening, her-
under affaldsfrembringelse, end der ville forekomme
ved anvendelsen af mindst forurenende teknologi el-
ler bedst mulige rensning«. Der henvises til Folke-
tingstidende, 1990-91, Tilleg A, sp. 1555.

Denne saztning er overflodig, idet begrebet »ve-
sentlig forurening« som hidtil er knyttet til lovens for-
ureningsbegransningsprincip, jf. § 3. I begrebet »vae-
sentlig forurening« ligger sdledes, at det miljomassigt
acceptable niveau for forurening @ndrer sig i lyset af
udviklingen af renere teknologi eller forbedrede rens-
ningsmetoder.

Det udvidede va:senthghedskrltermm der blev ind-
fojet ved 1991-loven i den g®ldende § 41, stk. 1, 2.
pkt., har i praksis snarere bragt tvivl om fortolkningen
af bestemmelsen end klarhed.

Det er endvidere overfledigt at fremhzeve indgrebs-
mulighederne overfor uacceptabel - affaldsfrembrin-
gelse, idet det allerede fremgér af lovens formalsbe-
stemmelser, at affaldsfrembringelse er et forurenings-
parameter. Det understreges, at forslaget ikke tilsigter
at svakke indsatsen overfor affaldsfrembringelse.

Herudover er det praciseret i forslaget, at et pdbud
kan vere formuleret som et krav om, at virksomheden
skal gennemfere nermere bestemte foranstaltninger.
Zndringen er en modifikation i forhold til bemark-
ningerne til 1991-loven, hvor det blev tilkendegivet,
at der aldrig ber stilles krav om anvendelse af en nar-
mere bestemt teknologi. Der henvises til Folketingsti-
dende 1990-91, Tilleeg A, sp. 1557.-

Den foreslaede bestemmelse giver hjemmel for den
gzldende administrative praksis, hvorefter kravene til
en virksomhed typisk bestér af krav om overholdelse



