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vil der saledes ikke kunne meddeles tilladelse til pabe-
gyndelse af bygge- og anlaegsarbejder, for miljogod-
kendelsen foreligger.

Bemyndigelsen vil blive udmentet i den nye risiko-

bekendtgerelse, som skal gennemfore Seveso2-direk- -

tivet. Udmentningen vil blive forhandlet med de be-
rorte parter. I den forbindelse vil det blive afgranset,
hvilke tilfelde der m& anses at forage risikoen for
storre uheld med farlige stoffer eller zndre dens art pd
en sddan méde, at det er nedvendigt at afvente miljo-
godkendelsen, for bygge- og anlegsarbejder pabe-
gyndes.

Til nr. 5.

Med forslaget til § 36 ndres bestemmelsen, sile-

* des at det preciseres, under hvilke betingelser en god-

kendelse kan omfatte fremtidige ndringer eller udvi-

delser. Samtidig afskaffes begrebet »rammegodken-

delse« og dermed den szrlige type godkendelse, der
har knyttet sig til dette begreb.

Det folger allerede modsztningsvist af § 33, stk. 1,
at en listevirksomhed kan foretage @ndringer, som
ikke medferer foraget forurening i forhold til den,
som er godkendt, uden at der seges om ny godkendel-
se. Eksempelvis kan n®vnes @ndringer, som alene
omfatter indferelse af renere teknologi, og @ndringer
hvor et stof erstattes af et andet stof med samme eller
mindre farlige egenskaber. Hvis @ndringen derimod
medforer, at én form for forurening reduceres, f.eks.
luftforureningen, mens en anden form for forurening
opstér eller foroges, f.eks. affald, skal @ndringen god-
kendes. , '

Med forslaget fastslas, at det er- muligt at tage hejde
for forudseelige produktionsendringer i en godken-
delse efter den geldende § 33, stk. 1, hvis &ndringer-
ne patenkes gennemfort inden for en kortere tidshori-
sont, og der i anspgningsmaterialet foreligger tilstraek-
kelige oplysninger til, at godkendelsesmyndigheden
kan vurdere forureningsforholdene og fastsette de
nedvendige vilkar for de planlagte @ndringer i god-
kendelsen.

Bestemmelsen tager sigte pa den situation, hvor en
virksomhed opferes eller udvides i flere faser. Be-
stemmelsen tager endvidere sigte pd den situation,
hvor der seges tilladelse til 100 procents udnyttelse af
anleggets kapacitet, men hvor udnyttelsen .i forste
omgang vil veere mindre. I givet fald kan virksomhe-
den forgge produktionen, nér dette bliver aktuelt.

Ud fra en samlet vurdering af pa den ene side virk-
somhedens behov for en rimelig planlzgningshori-
sont og pa den anden side myndighedernes behov for

at sikre sig, at en produktion altid er baseret pd den

bedste tilgaengelige teknik, ber der som udgangspunkt
ikke meddeles tilladelse til @ndringer eller udvidelser,
som pétenkes gennemfort senere end 2-5 ar efter god-
kendelsens meddelelse.

Den historiske baggrund for forslaget er, at det si-
den lovens ikrafttreden i 1974 har varet muligt at
meddele miljegodkendelser, som forudsa fremtidige
produktionsandringer. Denne mulighed blev imidler-
tid ikke udnyttet i seerlig grad, idet miljogodkendelser
ofte blev udformet sé specifikt, at selv mindre zndrin-
ger ikke kunne gennemfores uden en ny godkendelse.
Da loven desuden blev praktiseret forskelligt af virk-
somheder og godkendelsesmyndigheder, var retstil-
standen p& omradet uklar. P4 denne baggrund indforte
man ved lovrevisionen i 1991 en ny bestemmelse i
§ 36 om »rammegodkendelser« med det formal at fi
afskaffet den eksisterende uklarhed pa omréidet og
gore opmerksom pé& den mulighed, der er for at udfor-
me godkendelser p& en made, som muligger fremtidi-
ge udvidelser og andringer, uden at der skal udarbej-
des nye godkendelser. Der henvises til Folketingsti-
dende 1990:91, Tilleeg A, sp. 1553.

Praksis har imidlertid vist, at indferelsen af »ram-
megodkendelserne« og den dertil knyttede anmelde-
pligt ikke har skabt den enskede fleksibilitet i godken-
delserne. Tvartimod er der eksempler pa, at der til
nogle »rammegodkendelser« er knyttet mere restrikti-
ve vilkdr, end der er til en »normal« godkendelse,
mens der til andre er knyttet mere lempelige vilkar.
Dette har aldrig veeret hensigten. Den gzldende be-
stemmelse har dermed skabt tvivl om udformningen
af vilkdr i almindelighed, samt om hvornr en &ndring
eller udvidelse udleser godkendelsespligt. Erfaringen
har desuden vist, at rammegodkendelser kun er blevet
meddelt i begranset omfang,

Det vurderes derfor, at den geldende bestemmelse
i § 36 ikke har veret hensigtsmeassig,

Af hensyn til myndighedernes muligheder for at
fore et effektivt tilsyn med virksomhederne, vil der
med hjemmel i lovens § 35, stk. 2, blive fastsat ner-
mere regler om, at virksomheder skal foretage anmel-
delse over for tilsynsmyndigheden, for de foretager
endringer, som er omfattet af en godkendelse.

Den omstendighed, at man ophzver begrebet
»rammegodkendelse« fir ingen betydning for de ram-
megodkendelser, der er meddelt, for denne lov treder
i kraft, idet disse er meddelt med hjemmel i § 33,
stk.1. Disse godkendelser kan derfor opretholdes efter
lovens ikrafttreeden. Ydermere er eksisterende ram-
megodkendelser som alle andre godkendelser omfat-
tet af retsbeskyttelsen i forslaget til § 41 a. De ramme-
godkendelser, der allerede er meddelt, vil blive omfat-



