F. t. beslutn.-vedr. provokeret abort pa levedygtigc'fostre :

sen i henhold til lov - for eksempel ved en bekendtga- )

relse :

4. Alternativer til provokeret abort.

" Forslagsstillerne vil understrege; at gravide har krav
p4 al mulig stette ‘og hjzlp fra samfundets side under
savel som efter graviditeten, sa de far de bedste mulig-
heder for at vlge at gennemfore graviditeten. Hvis en
kvinde har faet-afslag pa abort, m4 der sattes sarligt
ind med samtale og konkret hjelp. Men kvinder skal
ogsé have information om mulighedern for at bbrtadop-
tere barnet. Dermed ikke sagt, at bortadoption er en
nem sag, selv om der er tale om en ugnsket graviditet,
men det giver dog mulighed for at give liv og glade til
bade det barn, man venté’r,'qg et ellers barnlest zgte-
par. Endelig er det ogsa vigtigt for forslagsstillerne, at
kvinder tilbydes den nedvendige hjaelp, hvis de har
psykiske falgevnrkmnger efter abort

5. Afgraansmngsspargsmﬁl

5.1. Afgraensning i forhold ttl kvmdens rettzgheder i
lov om svangerskabsafbrydelse.

Beslutningsforslaget omhandler udelukkende fo-
sterets rettlgheder Gransen for provokeret abort er et
spargsmél der ikke er b]evet taget stilling til i forbin-
delse . med vedtagelsen af hovedloven fra 1973. Her
. blev retten til abort - indtil udgangen af 12. gravidi-
tetsuge - indfert ved lov. Det ofte fremfarte synspunkt
til stette for den fri abort er synspunktet om, at en
kvinde har ret til at rade over sin egen krop. Denne op-
fattelse forudsztter, at der endnu ikke er tale om tilste-
devarelsen af et selvét&ndigt menneske (fosteret/bar-
net)..

.Spergsmalet om fri abort mden 12. gravndltetsuge
debatteres stadig. Problematikken i forbindelse med
narvarende beslutningsforslag er imidlertid en anden
- nemlig spergsmélet om de sene provokerede aborter.
Det er nedvendigt, at man i loven klart definerer det
tidspunkt, hvor man som samfund ikke lengere kan
eller vil legitimere at aflive et menneske.

. 5.2. Afgreensning i forhold til anden lovgivning.

Problematikken om, hvornar et barn skal betegnes
som henholdsvis abort, dedfedt eller levendefadt i lig-
synslovens forstand, vedrerer ikke direkte problem-
stillingen om, hvorndr et foster fir en ret til at leve.
Diskussionen foregar sidelobende med nzrvrende
problemstilling om en granse for adgangen til provo-
keret abort, men den vedrerer betegnelsen af foste-
ret/barnet og i s@rdeleshed de retsvirkninger for for-
@ldrene, der er knyttet til betegnelsen »abort« eller
»dedfedt«. Den er derfor udeladt her.
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Som grundlag for en graense for provokeret abort er
valgt et levedygtighedskriterium i stedet for et livs-
tegnskriterium. Et foster er principielt i live fra be~
frugtningen, hvorfor livstegnsargumentet ikke findes
egnet som kriterium for en sadan grense. Der er des-
uden uenighed fagfolk imellem om, hvornar et foster -
kan fole smerte eller i det hele taget har en bevidsthed.
I heringssvar til justitsministeren om Det Etiske Rads
redegorelse om sene aborter gar Sundhedsstyrelsen ud
fra et levedygtighedskriterium pa 7 dage (beregnet fra
fodslen), men man understreger ogsa, at det ma vare
en politisk beslutning, hvor grensen konkret skal set-
tes.

Der indfares en ufravxgehg graense for adgangen til
at fa provokeret abort, som knytter sig til en bestemt
graviditetsuge (>>gestatlonsuge<<) En dispensations-
mulighed findes ikke egnet, fordi den vil abne op for
det samme svare sken, som samradene sidder med i
dag. Det er vanskeligt at tenke pa fosterets rettighe-
der, nar der er tale om en belastet social situation eller
et steerkt handicappet foster. Hvis den gravide er i 28.
graviditetsuge og der er absolut sikkerhed for, at fo-
steret ikke vil veere levedygtigt uden for livmoderen,
vil en ekstremt tidlig fedsel kunne igangsattes. Kvin-
den vil endvidere kunne fa abort, hvis graviditeten

" medforer fare for hendes liv eller helbred (medicinsk

indikation, jf. lovens § 2). Abortankenavnet har op-
lyst, at det i dag kun giver tilladelse til abort, hvor der
er talé om ulevedygtige fostre. Alligevel viser opgo-
relser over de ekstremt sene aborter, at ogsd levedyg-
tige fostre med genetiske fejl aborteres. Dette mé ikke
kunne ske. ‘ '

En anden grund til at afvise en grense med dispen-
sationsmulighed for fostre, hvis liv vil vare forbundet
med uafhjzlpelig sver lidelse, ér, at det desuden vil fa
karakter af aktiv dadshjelp. Hvis princippet om lidel-
sesminimering lovfestes, vil det 4bne op for diskussi-
onen om aktiv dedshjzlp til andre grupper i samfun-
det. Hertil kommer, at en sidan dispensationsadgang
vil madvendlggﬂre en nasten umulig stillingtagen til,
hvilke sygdomme med videre der er forbundet med
uafhjzlpelig svar lidelse.

Gransen for provokeret abort bar endvidere fi som
konsekvens, ‘at der ikke kan foretages diagnostiske
undersegelser, hvis disse, forst efter at abortgreensen
er overskredet, kan give-svar pa, om der er tale om et
sygt foster.

Selve lovteksten skal ikke indeholde en udtrykkelig
ugegranse for abort. Den skal derimod sikre, at green-



