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F. t. 1. vedr. markedsfering

kun at have virkning for igangvarende og fremtidige
handlinger. Pabudet vil séledes kunne indeholde et
krav om tilbagekaldelse af materiale, der er led i
igangverende markedsfering.

Pabudet vil derimod ikke kunne anvendes til admi-
nistrativt at forbyde en erhvervsdrivende at paberadbe
sig urimelige vilkar i allerede indgéede kontrakter. Et
sddant indgreb er sa byrdefuldt, at det kun ber ske ved
dom, jf. den gzldende § 13.

Hvis et af Forbrugerombudsmanden meddelt padbud
indbringes for retten, er Forbrugerombudsmanden
ikke afskdret fra at udvide sine pastande efter den geel-
dende § 13, stk. 1, da disse vil blive underkastet pre-
velse ved domstolen. Forbrugerombudsmanden vil fx
kunne nedlegge pastand om, at pdbudet ogsd skal
kunne udvides til at omfatte allerede indgdede kon-
trakter.

Adgangen til administrativt at meddele pabud gel-
der alle markedsforingslovens bestemmelser. Pabudet
forudseetter imidlertid, at handlingen forgzves skal
vere forsggt 2ndret eller bragt til opher ved forhand-
ling med den erhvervsdrivende. Forhandling er dog
ikke nedvendig ved overtrzedelse af bindende ret-
ningslinjer, jf. bemarkningerne til nr. 4.

Forbrugerombudsmanden kan kun meddele pébud i
tilfelde af klare overtreedelser af markedsferingslo-
ven, dvs. nar der ikke er tvivl om retsstillingen. En
klar retsstilling vil typisk foreligge, hvor praksis alle-
rede er fastlagt, modsat tilfeelde, hvor en afgerelse vil
zndre retspraksis, eller hvor en afgarelse vil skabe en
ny retsstilling. Som eksempel pa en klar overtradelse
kan neevnes fremsendelse til forbrugere af udfyldte
indbetalingskort med indbetalers navn, adresse, belab
og forfaldsdato, sdledes at forbrugeren tror, at ved-

kommende skylder belebet, men indbetalingskortet

reelt dekker over, at forbrugeren skal narres til at ind-
gh en aftale, fx tegne et abonnement.

En klar retstilling vil ogsa foreligge, hvor der ikke
er tvivl om fortolkning af regelgrundlaget, fordi loven
eller retsteorien er klar pa omradet.

Som et eksempel pa dette kan nevnes erhvervsdri-
vendes overtradelser af preecise regler i serlovgivnin-
gen, fx kreditaftalelovens kap. 2 om kreditgivers op-
lysningspligt, § 7 i lov om visse forbrugeraftaler om
pligt til at oplyse om fortrydelsesretten eller anvendel-
se af en ulovlig rentesats efter lov om renter ved for-
sinket betaling m.v. S&danne handlinger vil tillige
veere i strid med markedsferingslovens § 1 om god
markedsfaringsskik.

Andre eksempler vil vere klare overtreedelser af
specialforbudene i §§ 6-9.

Det vil vaere op til Forbrugerombudsmanden som
specialmyndighed ved sagens begyndelse at vurdere,
om der er tale om en sag, hvor retsstillingen er sé klar,
at Forbrugerombudsmanden har mulighed for at med-
dele pabud, hvis forhandling med den erhvervsdriven-
de viser sig forgeves. :

_ Eftersom de af Forbrugerombudsmanden meddelte
pabud ikke kan paklages til hgjere administrativ in-
stans, foreslas det i stk. 3, efter princippet i betalings-
kortloven, at den, pabudet retter sig mod, kan forlange
pabudet indbragt for domstolene. I overensstemmelse
med forvaltningslovens regler skal Forbrugerombuds-
mandén orientere om muligheden herfor, og at skrift-
lig anmodning herom skal vaere fremsat over for For-
brugerombudsmanden inden'4 uger. Sagen skal heref-
ter inden 1 uge indbringes af Forbrugerombudsman-
den for retten i den borgerlige retsplejes former. Ret-~
ten kan i forbindelse hermed tage stilling til, om betin-
gelserne for meddelelse af pabudet er opfyldt.

Udgangspunktet er, at anmodning om indbringelse
for retten af det meddelte pabud ikke automatisk har
opsattende virkning, men at retten ved kendelse kan
bestemme, at den erhvervsdrivende kan fortsette den
handling, som pabudet angér, under retssagens be-
handling, séledes at pabudets indbringelse for retten
far opsettende virkning. '

Ankes en dom, hvor et af Forbrugerombudsmanden
meddelt pabud ikke er fundet lovligt, foreslas det i stk.
5, at den ret, der har afsagt dommen eller den ret,
hvortil ankesagen er indbragt, kan bestemme, at den
pageldende ikke under ankesagen méd udeve den
handling, pabudet angér. Bestemmelsen indebarer si-
ledes, at sifremt det af Forbrugerombudsmanden
meddelte pabud stadfeestes, kan retten ikke tillegge
anke af dommen opsattende virkning. Dette gelder
uanset, om den pagzldende under sagens behandling
har kunnet fortseette den handling, pabudet angar.

Konsekvenserne af, at et pabud senere oph&ves af
domstolene, vil veere, at Forbrugerombudsmanden ef-
ter almindelige regler om offentlige myndigheders er-
statningsansvar vil kunne blive erstatningsanvarlig
over for den erhvervsdrivende efter dansk rets almin-
delige erstatningsretlige regler. I givet fald vil der som

" udgangspunkt kunne kraves erstatning for det fulde

tab, der er forarsaget ved pabudet.

Det foreslas endeligt, at tilsidesattelse af et pAbud
udstedt efter forslaget til § 19, stk. 2, medforer straf-
ansvar i form af bede eller hafte, jf. forslaget til § 22,
stk. 1. Under en straffesag vil domstolene kunne pro-
ve, om pabudet er overtradt, og om pabudet har den
fornedne hjemmel.



