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F. t beslutn. om nedsattelse af en grundlovskommission

For det andet er det folket, der delegerer magten til
folkets repreesentanter i en reekke nermere bestemte
sammenhange. : .

For det tredje er menneskerettighederne udgangs-
punkt for en rekke andre paragraffer. Derfor ma det
vaere mere logisk, at grundloven indledes med menne-
skerettighederne. Det samme gor f.eks. ogsd den
svenske grundlov fra 1974.

I dette forslag er der opregnet en raekke problemfel-
ter, som det efter SF's opfattelse kunne veere relevant
at diskutere i en grundlovskommission. Men en sadan
opregning er naturligvis ikke udtemmende. Ogsé SF
kan sagtens forestille sig andre spergsmal, som det
ville veere relevant at diskutere nermere.

Det fremgar af forslaget, at grundlovskommissio-
nen skal besté af 25 medlemmer valgt efter forholds-
talsmetoden som almindelige folketingsudvalg. Deter
en endring i forhold til de to tidligere fremsatte for-
‘slag, idet disse forslag kun opererede med 21 medlem-
mer. Samtidig foreslds der 1 dette forslag, at op til 10
medlemmer kan hentes uden for Folketinget. Bag-
grunden for dette forslag er bl.a., at det i forbindelse
med behandlingen af B 58 blev fremfort, at ikke-fol-
ketingsmedlemmer skulle kunne blive medlemmer af
grundlovskommissionen. : '

P4 samme made som ved grundlovsendringen i
1953 vil det vaere naturligt, at der nedsacttes en razkke
underudvalg til at belyse s@rlige problemfelter, f.eks.
menneskerettighederne; folkeafstemninger, regler for
Danmarks internationale samarbejde m.v.
~ Det er klart, at grundlovskommissionen skal have
juridisk og anden ekspertbistand til rddighed. Men det
er ikke tanken, at 25 kommissionsmedlemmer skal
vaere eksperter. Heller ikke de medlemmer, der ikke er
medlemmer af Folketinget. "

SF har med disse bemaerkninger ensket at vise,
hvorfor SF méner, at der er behov for en ny grundlov,
og i hvilke retninger vi mener @ndringer skal ske.

Bemarkningerne til de enkelte punkter bygger bl.a.
pé synspunkter, som findes i et debatopleg, som blev
offentliggjort i august 1994, udarbejdet af en arbejds-
gruppe i SF. Dertil kommer, at debatten om grundlo-
ven og om forfatningsretlige spergsmal de senere &r
har givet anledning til udbygning af synspunkterne,
sidan som det allerede er anfert.

Da en grundlovsendring kraever meget grundige
overvejelser, inden et forslag udarbéjdes, er der ingen,
der pa nuvaerende tidspunkt kan vare afklaret med
hensyn til, hvad indholdet i en ny grundlov-skal vere.
Det gzlder ogsa SF. Men uanset at vi heller ikke selv
er afklaret i alle henseender, er mange afde synspunk-
ter, ideer og forslag, der findes i debatoplegget, med-

taget for at vise, hvilke problemstillinger vi mener er
relevante, og hvilke konklusioner det kunne vere re-
levant at drage.

Det er ogsa klart, at SF ikke har noget forventning
om, at alle Folketingets partier er enige i de retninger,
vi mener grundlovsendringerne skal ga, og i de syns-
punkter, ideer og forslag, som findes i bemerkninger-
ne til de enkelte punkter. Men vi har med de meget ud-
forlige bemerkninger snsket at anskueliggete, hvor
SF mener der er problemer, og i hvilke retninger SF
mener &ndringerne skal fore.

Det er derfor klart, at man sagtens kan vare enig i,
at der ber nedszttes en grundlovskommission, som

f.eks. skal behandle de problemfelter, SF leegger op til

at behandle, uden pa nogen méde at vaere enig i en
reekke af de indholdsmessige synspunkter, som frem-
gér af bemearkningerne.

Der kan i det kommende halve érs tid forventes oget
interesse for grundloven og en eventuel revision af
grundloven som falge af, at det 5. juni er 150 &r siden,
at 1849-grundloven blev vedtaget. Derfor forekom-
mer det naturligt, at ogsé Folketinget benytter lejlig-
heden til en diskussion om behovet for en grundlovs-
revision. Det er denne diskussion, SF med dette be-
slutningsforslag herved gerne vil bidrage til. Derfor
foreslar SF nedsat en grundlovskommission. Men for
at diskussionen ikke skal foreg pa et abstrakt og teo-
retisk grundlag, finder SF, at det er vigtigt, at forslag
om en grundlovskommission folges op af en rekke
forslag til, hvor ndringer kunne (eller burde) foreta-
ges. Derfor dette forholdsvis omfattende forslag.

Bemcerkninger til de enkelte punkter

1. Menneskerettighederne

Nér der tales om menneskerettigheder, kan der
skelnes mellem de politiske frihedsrettigheder, f.eks.
personlig frihed, ytringsfrihed, forsamlingsfrihed
m.v., og de sociale rettigheder, f.eks. retten til arbejde,
retten til forsergelse, retten til undervisning m.v. Li-
beralister interessérer sig forst og fremmest - nogle li-
beralister kun - for de politiske frihedsrettigheder. So-
cialister interesserer sig bade for de politiske friheds-
rettigheder og for de sociale rettigheder. Nogle, der
kaldte sig socialister, var dog i praksis ikke interesse-
ret i sikring af de politiske frihedsrettigheder.

Der kan ogsa skelnes mellem negative menneske-
rettigheder og positive menneskerettigheder. De ne-
gative rettigheder giver borgeren frihed for staten,
mens de positive rettigheder giver borgeren et krav pd
staten. Liberalister interesserer sig forst og fremmest -
nogle liberalister kun - for de negative menneskeret-
tigheder. Socialister interesserer sig bade for positive



