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Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Finanstilsynets tavshedspligt

Det har gentagne gange vist sig umuligt for Folke-
tingets stdende udvalg at fa oplysninger vedrerende de
finansielle institutter — oplysninger, der er nedvendige
for, at lovgivningsmagten kan udfere den almindelige
parlamentariske kontrol med forvaltningen. Det er
forslagsstillernes opfattelse, at de geeldende regler mé
betragtes som vaerende bade unedigt stramme og rets-
sikkerhedsmessigt steerkt betaenkelige. Dette skal ses
i lyset af, at den skeerpede tavshedspligt ifelge Justits-
ministeriet ikke er direktivbestemt. Det fremgér séle-
des hverken af 1. eller 2. banksamordningsdirektiv, at
der ikke kan videregives fortrolige oplysninger til Fol-
ketingets stdende udvalg, hvorfor der klart er tale om
en overimplementering. Det fremgar séledes ogsa af
advokat, dr.jur. Jan Schans Christensens “Eneudred-
ning om partsbegreb og tavshedspligt i den finansielle
tilsynslovgivning” udgivet af Erhvervsministeriet i
september 1996, side 101 ff., at en reekke andre EU-
lande i deres nationale lovgivning har hjemmel til at
videregive fortrolige oplysninger til parlamentsud-
valg. )

Det foreslds, at de stdende udvalgs adgang til at
modtage fortrolige oplysninger fra Finanstilsynet af-
greenses til de tilfelde, hvor et dansk institut er krise-
ramt og som felge heraf treeder i betalingsstandsning,
gar konkurs, likvideres, overdrages eller rekonstrue-
res, under forudsztning af at oplysningerne videregi-
ves i en sddan form, at institutternes enkelte kunder
ikke kan identificeres.

Tilsynslovgivningens partsbegreb

For sa vidt angér tilsynslovgivningens partsbegreb,
indebzerer lovforsiaget, at partsbegrebet i de forskelli-
ge finansielle love udvides, sdledes at f.eks. kunder i
pengeinstitutter, forsikringsselskaber og realkreditin-
stitutter bliver betragtet som parter i sager, der vedre-
rer kundens forhold i de finansielle institutter.

Baggrunden for forslaget er, at det szrlige partsbe-
greb i de geeldende finansielle love, der afskaerer kun-

der i et pengeinstitut, forsikringsselskab samt et real-
kreditinstitut fra rettigheder, som folger af de almin-
deligt geeldende forvaltningsretlige regler, ber ®ndres.

De gzldende regler indebearer f.eks., at en kunde,
der klager over et pengeinstituts behandling, ikke kan
fa adgang til nogen oplysninger overhovedet, selv om
det faktisk er kundens oplysninger, der danner grund-
lag for, at Finanstilsynet ivaerksatter en n@rmere un-
derspgelse af det finansielle institut. Samme kunde
kan heller ikke klage over Finanstilsynets afgarelse til
Erhvervsankenavnet, da vedkommende ikke betrag-
tes som part, selv om afgerelsen pd mange méader ogsa
retter sig til kunden. Sarligt rammer disse bestemmel-
ser de mindre erhvervskunder, der heller ikke kan ind-
bringe sagen for de private ankenzvn, og som derfor
er tvunget til at indbringe sagen for domstolene, hvil-
ket bade er tidkreevende og skonomisk meget byrde-
fuldt.

Det er klart, at langt sterstedelen af Finanstilsynets
afgerelser, f.eks. for s& vidt angar krav til solvens,
regnskab m.v., alene involverer de finansielle institut-
ter som parter, men det er forslagsstillernes opfattelse,
at det ved afgerelser, der ogsa har virkning for andre
end det finansielle institut, ber sikres, at elementaere
rettigheder som klageadgang og aktindsigt galder for
alle, der bereres af afgerelsen.

Dette synspunkt stettes da ogsa af juridiske eksper-
ter; senest har siledes advokat, dr.jur. Jan Schans
Christensen i »Eneudredning om tavshedspligt og
partsbegreb i den finansielle tilsynslovgivning« pa
side 167 anfort folgende betragtning: »Pa den anden
side har indferelsen af det serlige partsbegreb ogsé
medfort, at man - uden at det er klart, om man har en-
sket denne virkning - i meget vid udstreekning har af-
skaret Finanstilsynet og Erhvervsankenavnet fra pa
baggrund af et konkret skon at tilleegge andre end de
tilsynsbelagte virksomheder selv partsbefajelser som
f.eks. klageadgang m.v. Dette gaelder ogsé, selv om
man - som nermere redegjort for i kapitel V - kan
pege pé en reekke situationer, hvor der kunne vaere an-
ledning til at foretage en konkret afvejning af, om en



