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B e m æ r k n i n g e r  t i l  l o v f o r s l a g e t  

Almindelige bemærkninger 

Finanstilsynets tavshedspligt 
Det har gentagne gange vist sig umuligt for Folke- 

tingets stående udvalg at fa oplysninger vedrørende de 
finansielle institutter -  oplysninger, der er nødvendige 
for, at lovgivningsmagten kan udføre den almindelige 
parlamentariske kontrol med forvaltningen. Det er 
forslagsstillernes opfattelse, at de gældende regler må 
betragtes som værende både unødigt stramme og rets- 
sikkerhedsmæssigt stærkt betænkelige. Dette skal ses 
i lyset af, at den skærpede tavshedspligt ifølge Justits- 
ministeriet ikke er direktivbestemt. Det fremgår såle- 
des hverken af 1. eller 2. banksamordningsdirektiv, at 
der ikke kan videregives fortrolige oplysninger til Fol- 
ketingets stående udvalg, hvorfor der klart er tale om 
en overimplementering. Det fremgår således også af 
advokat, dr.jur. Jan Schans Christensens "Eneudred- 
ning om partsbegreb og tavshedspligt i den finansielle 
tilsynslovgivning" udgivet af Erhvervsministeriet i 
september 1996, side 101 ff., at en række andre EU- 
lande i deres nationale lovgivning har hjemmel til at 
videregive fortrolige oplysninger til parlamentsud- 
valg. 

Det foreslås, at de stående udvalgs adgang til at 
modtage fortrolige oplysninger fra Finanstilsynet af- 
grænses til de tilfælde, hvor et dansk institut er krise- 
ramt og som følge heraf træder i betalingsstandsning, 
går konkurs, likvideres, overdrages eller rekonstrue- 
res, under forudsætning af at oplysningerne videregi- 
ves i en sådan form, at institutternes enkelte kunder 
ikke kan identificeres. 

Tilsynslovgivningens partsbegreb 
For så vidt angår tilsynslovgivningens partsbegreb, 

indebærer lovforslaget, at partsbegrebet i de forskelli- 
ge finansielle love udvides, således at f.eks. kunder i 
pengeinstitutter, forsikringsselskaber og realkreditin- 
stitutter bliver betragtet som parter i sager, der vedrø- 
rer kundens forhold i de finansielle institutter. 

Baggrunden for forslaget er, at det særlige partsbe- 
greb i de gældende finansielle love, der afskærer kun- 

der i et pengeinstitut, forsikringsselskab samt et real- 
kreditinstitut fra rettigheder, som følger af de almin- 
deligt gældende forvaltningsretlige regler, bør ændres. 

De gældende regler indebærer f.eks., at en kunde, 
der klager over et pengeinstituts behandling, ikke kan 
få adgang til nogen oplysninger overhovedet, selv om 
det faktisk er kundens oplysninger, der danner grund- 
lag for, at Finanstilsynet iværksætter en nærmere un- 
dersøgelse af det finansielle institut. Samme kunde 
kan heller ikke klage over Finanstilsynets afgørelse til 
Erhvervsankenævnet, da vedkommende ikke betrag- 
tes som part, selv om afgørelsen på mange måder også 
retter sig til kunden. Særligt rammer disse bestemmel- 
ser de mindre erhvervskunder, der heller ikke kan ind- 
bringe sagen for de private ankenævn, og som derfor 
er tvunget til at indbringe sagen for domstolene, hvil- 
ket både er tidkrævende og økonomisk meget byrde- 
fuldt. 

Det er klart, at langt størstedelen af Finanstilsynets 
afgørelser, f.eks. for så vidt angår krav til solvens, 
regnskab m.v., alene involverer de finansielle institut- 
ter som parter, men det er forslagsstillernes opfattelse, 
at det ved afgørelser, der også har virkning for andre 
end det finansielle institut, bør sikres, at elementære 
rettigheder som klageadgang og aktindsigt gælder for 
alle, der berøres af afgørelsen. 

Dette synspunkt støttes da også af juridiske eksper- 
ter; senest har således advokat, dr.jur. Jan Schans 
Christensen i »Eneudredning om tavshedspligt og 
partsbegreb i den finansielle tilsynslovgivning« på 
side 167 anført følgende betragtning: »På den anden 
side har indførelsen af det særlige partsbegreb også 
medført, at man - uden at det er klart, om man har øn- 
sket denne virkning - i meget vid udstrækning har af- 
skåret Finanstilsynet og Erhvervsankenævnet fra på 
baggrund af et konkret skøn at tillægge andre end de 
tilsynsbelagte virksomheder selv partsbeføjelser som 
f.eks. klageadgang m.v. Dette gælder også, selv om 
man - som nærmere redegjort for i kapitel V - kan 
pege på en række situationer, hvor der kunne være an- 
ledning til at foretage en konkret afvejning af, om en 


