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af fusionsdirektivet (direktiv 90/434/EQF). De gal-

dende regler om tilladelse til fusion, spaltning og til-
farsel af aktiver er omtalt i kapitel 3 i cirkulaere nr. 31
af 22. februar 1996 om fusionsskatteloven, der er &n-
dret ved cirkuleere nr. 105 af 4. juli 1997 om spaltning,
fusion og akticombytning, samt cirkuleere nr. 145 af
12. august 1998 (lettelse af strukturtilpasning).

Det bemerkes, at graenseoverskridende fusion og
spaltning efter de danske selskabsretllge regler ikke er
muligt.

Efter forslaget overfores Ligningsradets kompeten-
ce til at treeffe afgarelse efter § 15, stk. 1, § 15 a,
stk. 1, og § 15 ¢, stk. 1, til skatteministeren. Skattemi-
nisteren kan, jf. fusionsskattelovens § 15 e, bemyndi-
ge de statslige eller de kommunale skattemyndigheder
til at treeffe afgerelser efter loven. Ministeren kan fast-
sxtte regler om adgang til klage over afgorelserne,
herunder om, at afgerelserne ikke kan indbringes for
hgjere administrativ myndighed.

Det er tanken ved udlegningsbekendtgerelse enten

at udlegge kompetencen til at treeffe afgerelse efter
den nzvnte bestemmelse til told- og skatteregionerne
eller Told- og Skattestyrelsen. Hvis kompetencen til
at treeffe afgerelse udlaegges:til told- og skatteregio-
nerne, skal disse, hvis anmodningen ikke kan imede-
kommes, eller der skal stilles vilkér - med begrundet
* indstilling — indsende sagen til Told- og Skattestyrel-
sen til afgerelse.

Den myndighed, der far udlagt kompetencen til at
give tilladelse, skal - som nu Ligningsradet - forst tage
stilling til, om den transaktion, ansegeren gnsker at
foretage, er en fusion som defineret i lovens § 1,
stk. 3, en spaltning som defineret i lovens § 15 a,
stk. 2, eller en tilfersel af aktiver som defineret i lo-
vens § 15 c, stk. 2. Hvis transaktionen ikke falder ind
under definitionen p4 fusion henholdsvis spaltning el-
ler tilforsel af aktiver, kan myndigheden ikke give til-
ladelse til anvendelse af lovens regler.

Bestemmelserne i fusionsskattelovens § 15, stk. 1,
§ 15 a, stk. 1, 0og § 15 ¢, stk. 1, om tilladelse til fusion,
spaltning og tilfarsel af aktiver skal, som fastsat i
ovennzvnte cirkuleres pkt. 3.1.1.(4), forstas i over-
ensstemmelse med fusionsdirektivets  artikel 11,
stk. 1, litra a. Den myndighed, der far udlagt kompe-
tencen til at give tilladelse, kan siledes - som nu Lig-
ningsradet - afvise at give tilladelse til anvendelse af
lovens regler, hvis en fusion, en spaltning eller en til-
forsel af aktiver ma antages at have skatteunddragelse
eller skatteundgéelse som sit hovedformal eller som et
af hovedformalene. Myndigheden kan - som det min-
dre i det mere - fastsatte seerlige vilkar for fusionen,
spaltningen eller tilferslen af aktiver med henblik pa

F. t. L. vedr. forskellige skatte- og afgiftslove m.v.

at impdegd skatteunddragelse eller skatteundgaelse.
Det ma bero pa en konkret vurdering under hensyn til
den til enhver tid geldende skattelovgivning, om en
fusion, en spaltning eller en tilfersel af aktiver m4 an-
tages at have skatteunddragelse eller skatteundgéelse
som hovedformél eller som et af hovedformalene. Det
ma4 i givet fald bero pa en konkret vurdering, om an-
spgningen ma afvises, om-det er tilstrakkeligt at fast-
satte serlige vilkar, og hvilke vilkir, der ma anses for
nedvendige og tilstraekkelige. Vilkéarene kan tilsigte at
imedegd omgdelse af anden lovgivning end fusions-
skatteloven. Vilkérene kan ogsa tilsigte at imedega
omggdelse af reglerne i fusionsskatteloven.

‘Efter forslaget skal afgerelsen kunne indbringes for
Landsskatteretten efter reglerne i skattestyrelseslov-
ens kapitel 3, og regleme i kapitel 3 A om omkost-
ningsdakning ‘skal kunne anvendes. Landsskatteret-
tens afgerelse kan indbringes for domstolene. Hermed
bringes reglerne i overensstemmelse med EF-domsto-
lens dom af 17. juli 1997 i den sikaldte Leur-Bloem-
sag. I dommen, der er offentliggjort i Skat Udland
1997, 257, fastslas det, at fusionsdirektivets artikel 11,
stk. 1, litra a, skal fortolkes saledes, at ved afgerelsen
af, om den patenkte transaktion som hovedformal har
skattesvig eller skatteunddragelse i direktivets for-
stand, skal de kompetente myndigheder foretage en
samlet undersogelse af den konkrete situation. Under-
sggelsen skal kunne undergives en retslig provelse.
En nzrmere afgreensning af begreberne »skattesvig«

. og »skatteunddragelse« fremgar hverken af fusionsdi-

rektivet eller Leur-Bloem-dommen. Om afgrensnin-
gen af begreberne fremgar det af skatteministerens
svar til Folketingets Skatteudvalg den 20. januar 1992
pé spergsmél 30 og 31:

»Skattesvig« og »skatteunddragelse« anvendes i
den danske overszttelse af fusionsdirektivet péenlidt
anden méde end normalt i dansk skattelovglvnmg

I den franske originaltekst stér der »la fraude ou
P’évasion fiscales«. Selv om oversettelsen heraf til
»skattesvig eller skatteunddragelse« nappe kan kriti-
seres ud fra en sproglig synsvinkel, havde det varet i
bedre overensstemmelse med sprogbrugen i dansk
skattelovgivning at oversatte til »skatteunddragelse
eller skatteundgdelse«, idet »évasion fiscale« er en
ikke-strafbar undgéelse af at betale skat. I den engel-
ske og den tyske overszttelse star der da ogsd hen-
holdsvis »tax evasion or tax avoidance« og »Steuer-
hinterziehung oder — umgehung«.

Det bemarkes, at det kun er afgerelser efter § 15,
stk. 1, § 15 a, stk. 1, og § 15 ¢, stk. 1, der Kan indbrin-
ges for Landsskatteretten. Baggrunden herfor er, at en
provelse af tilladelse henholdsvis vilkér, herunder &n-



