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retspraesidenterne har herved bl.a. peget pa, at det vil
vaere uacceptabelt, at en journalist ved hjzlp af en
bandoptagelse kan havde et sagsforleb, en ordveks-
ling eller lignende, hvis retten er afskaret fra at kunne
kontrollere det nejagtigt og fra eventuelt at kunne
imedega fejlagtige udsagn. ‘

Detkan oplyses, at det i givet fald vil koste et to-cif-
ret millionbelgb at installere optageudstyr af den for-
ngdne kvalitet i retssalene.

Som anfert i Dommerforeningens heringssvar vil
retternes brug af bandoptagere have videregiende be-
tydning for retsledelse, protokollering, domsskrivning
og indretningen af retslokalerne. Efter Justitsministe-
riets opfattelse ber bredere overvejelser om de retsple-
jemassige aspekter af domstolenes brug af ny tekno-
logi bl.a. indga i det generelle arbejde med en reform
af den civile retspleje, som gennemfares i Retsplejers-
dets regi.

Justitsministeriet tillegger det endvidere betydelig
vaegt, at der md antages at veere en vasentlig risiko
for, at en almindelig adgang til bandoptagelser vil
sveekke mulighederne for at f& vidner til at afgive for-
Klaringer i retten. ‘ :

P& den anforte baggrund finder Justitsministeriet
det rigtigst, at der ikke pa nuvzerende tidspunkt gen-
nemferes en ordning med journalisters (eller andres)
brug af referatbandoptagere, og udvalgets forslag her-
om er derfor ikke medtaget i lovforslaget.

Det bemzrkes, at retten i dag kan give tilladelse til,

at sagens parter kan anvende béndoptager under rets-
mgder med henblik pa f.eks. processuelle eller uddan-
nelsesmaessige formal. Lovforslaget medferer . ikke
@ndringer heri, og der vil siledes fortsat kunne gives
tilladelse hertil, jf. den foresldede § 32.

Der henvises til betzenkningen side 136-142.
8. Massemediernes kildebeskyttelse.

8.1. Geeldende ret m.v.

Spergsmalet om massemediernes kildebeskyttélse
er i retsplejeloven bl.a. reguleret i § 172 om vidnefri-
tagelse.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 172 omfatter i

. forste raekke redakterer og redaktionelle medarbejde-
re ved aviser, blade, radio og fjernsyn samt lignende
former for nyhedsformidlende massemedier, jf. me-

dieansvarslovens § 1, nr. 1-3. Bestemmelsen omfatter -

ogsa andre, som har faet kendskab til en kilde m.v. i
kraft af deres tilknytning til det pAgeeldende masseme-
die eller til fremstillingen af den pagaldende artikel
eller udsendelse, jf. retsplejelovens § 172, stk. 3.

‘Efter § 172, stk. 1, har journalister ved aviser og
blade m.v. som hovedregel ikke pligt til at afgive vid-
neforklaring om, hvem der er kilde til en oplysning el-
ler forfatter til en artikel i avisen m.v., nar kildens eller
forfatterens navn ikke er angivet. Der-er heller ikke
pligt til at afgive vidneforklaring om, hvem der har ta-
get et billede m.v., hvem billedet forestiller, eller
hvem der er genstand for omtale, nar dette ikke frem- -
gér af teksten.

Efter § 172, stk. 2, er journalister ved radio og
fjernsyn pé tilsvarende made fritaget for at afgive vid-
neforklaring om, hvem der er kilde til en oplysning el-
ler forfatter til et vark, der er bragt i en udsendelse,
nér kilden eller forfatteren ikke er navngivet. Der er
heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring om iden-
titeten af unavngivne medvirkende, som har fet til-
sagn om at medvirke uden at kunne identificeres, dog
kun hvis der er truffet rimelige forholdsregler for at
skjule identiteten.

Retten kan palegge journalister m.v. at afgive vid-
neforklaring om de nzvnte forhold, hvis retssagen
vedrerer en alvorlig lovovertradelse, som kan medfa-
re straf af fengsel i 4 &r eller derover. Det er en forud-
setning, at vidneferslen ma antages at have afgerende
betydning for sagens opklaring, og at hensynet til op-
klaringen klart overstiger massemediernes behov for
at kunne beskytte deres kilder, Jf. retsplejelovens
'§ 172, stk. 5.

Retten kan endvidere péleegge journalister m.v. at
afgive vidneforklaring som nevnt, hvis retssagen ved-
rerer overtredelse af straffelovens §§ 152-152 ¢ (brud
pa tavshedspligt). Det gelder dog ikke, hvis det ma
antages, at forfatteren eller kilden har villet afdsekke
forhold, som det er af samfundsmaessig betydning at
fa offentliggjort, jf. retsplejelovens § 172, stk. 6.

I forbindelse med civile sager kan retten efter an-
modning fra en part paleegge bl.a. journalister at fore-
vise eller udlevere dokumenter, som har betydning for
sagen, medmindre der derved vil komme oplysninger
frem om forhold, som journalisten ikke ville have
pligt til at afgive vidneforklaring om, jf. retsplejelov-
ens § 299.

I forbindelse med straffesager kan retten pélaegge
bl.a. journalister at forevise eller udlevere dokumenter
eller andre bevismidler, medmindre der derved vil
komme oplysninger frem, som journalisten ikke ville
have pligt til at afgive vidneforklaring om, jf. retsple-
jelovens § 827.

 Spergsmalet om, hvdrvidtjournalisten har pligt til

at give oplysninger, beror i tvivistilfalde pé rettens
skan over risikoen for, at der herved rabes en kilde.



