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F. t. L. vedr. retsplejeloven

Udvalget anferer, at man efter neje overvejelse fin-
der det afgerende, at den, der skal afgive forklaring
for lukkede dere, kan regne med, at derlukningen star
ved magt i den forstand, at en eventuel omgerelse i ap-
pelinstansen ikke medferer, at medierne lovligt vil
kunne referere den forklaring, der er afgivet, og ikke
medforer, at medierne efterfolgende kan fa aktindsigt
i samme omfang, som hvis retsmgdet var blevet holdt
for dbne dere.

Udvalgets forslag er derfor udformet saledes, at
omgerelse af en kendelse om derlukning ikke skal
have betydning for det retsmede, der er atholdt. Dette
indeberer ikke, at massemedierne ikke har en retlig
interesse i at fi provet afgarelser om derlukning, idet
formalet med kareadgangen er at fa fastlagt nogle ge-
nerelle retningslinjer til vejledning for de involverede.

Udvalget finder, at massemediers karemaél vedre-
rende derlukning m.v. kun helt undtagelsesvis ber til-
lzgges opsettende virkning, idet kereadgangen som
ovenfor nevnt navnlig har til formal at give masseme-
dierne mulighed for generelt at @ve indflydelse pa
domstolenes vurdering af, hvornér det er rimeligt at
begrense offentlighedens adgang til at falge en sag pa
denne made.

Justitsministeriet er enig i udvalgets synspunkter og
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse hermed. Justitsministeriet finder dog, at masse-
medierne ber vere underlagt samme begransning
som sagens parter i adgangen til at kzere afgarelser om
derlukning m.v. i sager, der behandles af landsretten
som 2. instans, jf. lovforslagets § 1, nr. 13, der inde-
baerer, at disse karemal kraver Procesbevillingsnev-
nets tilladelse.

Det bemaerkes, at dommeren i medfer af de almin-
delige regler om procesledelse, jf. retsplejelovens ka-
pitel 16, bestemmer, hvornar et sporgsmal er tilstraek-
keligt behandlet. Dommeren vil inden for rammerne
af disse regler endvidere kunne bestemme, pé hvilken
méde de tilstedevarende mediereprasentanter kan
fremkomme med deres synspunkter, for der traeffes
afgerelse om derlukning m.v.

Er der mange journalister til stede, vil det for at

undg4, at behandlingen af det pagzldende spergsmél

treekker unedigt i langdrag, f.eks. kunne bestemmes,
at mediereprasentanternes synspunkter skal fremfa-
res af en enkelt journalist med mulighed for, at de gv-
rige journalister kan supplere med eventuelle yderli-
gere synspunkter. )

Forslaget indeberer, at massemedierne far en ret til

at udtale sig samt en kereadgang, som andre, der er til
stede som tilskuere ved et retsmede, ikke far. I nogle

heringssvar og i den offentlige debat om udvalgets be-
teenkning er der stillet sporgsmél ved, om denne »for-
skelsbehandling« er rimelig, og der er ogsa blevet pe-
get pa risikoen for, at medierne kommer til at involve-
re sig som en slags parter i de konkrete sager.

Justitsministeriet er enig i, at det kan give anledning
til vaesentlig tvivl, om der ber indferes kereadgang
m.v. alene for massemedierne. Overvejelser om en
bredere kereadgang m.v. rejser imidlertid en rekke
principielle og praktiske spergsmal, der ma indgd i det
generelle reformarbejde vedrerende retsplejen, som
Retsplejeradet er i gang med. I forbindelse med dette
lovforslag er alternativet til at gennemfore udvalgets
forslag séledes ikke at udvide kereadgangen m.v.
yderligere, men at opretholde de galdende regler ind-
til videre.

Forslaget om kzreadgang m.v. for massemedierne
er fremsat af et enigt udvalg. Justitsministeriet har
bl.a. i lyset heraf fundet det rigtigt at medtage forsla-
get, ogsa under hensyn til, at hovedformalet med at til-
legge medierne befejelse pa dette omrédde vil vere at
sikre, at det generelle hensyn til offentlighedsprincip-
pet indgér i domstolenes vurdering af, hvornér det er
rimeligt at begrense offentlighedens adgang til at fol-
ge en sag. Efter Justitsministeriets opfattelse ber de
foreslaede regler herefter virke en tid, sledes at der
kan indhestes erfaringer med deres anvendelse i prak-
sis og deres betydning for afviklingen af retssager
med stor medieinteresse.

Der henvises til betznkningen side 118-122 og til
lovforslagets § 1, nr. 1 (§29 ¢, stk. 1, § 30 b og § 31
a, stk. 1 0g 2), 7, 8 og 10-13.

7. Optagelse af billeder og lyd samt tegning.

7.1. Geeldende ret m.v.

Efter retsplejelovens § 31, stk. 4, er det forbudt at
fotografere eller tegne i retssalen under et retsmade,
medmindre dommeren i det enkelte tilfzlde tillader -

“det. 1 tilfelde, hvor retten har tilladt fotografering

m.v., kan det endvidere ved kendelse forbydes offent-
ligt at gengive billeder fra retsmadet.

I praksis anses filmoptagelse, herunder bade direkte
og forskudt TV-transmission, for omfattet af forbudet
mod fotografering.

Udvalget anforer, at der formentlig yderst sjeldent
gives tilladelse til at fotografere eller filme under et
retsmgde. Dommerforeningen har dog for et par ar si-
den indgaet aftale om TV-optagelse af enkelte doms-
forhandlinger, hvor alle involverede pa forhand har
accepteret det.



