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digheden eller politiet, om der var nedlagt navnefor-
bud.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (§ 32 b,
stk. 2)..

Der henvises om’ navneforbudsspzrgsmélet i det

hele til beteenkningen side 113-116.

6. Massemediernes ret til at udtale sig om og keere af-
gorelser om darluknmg, refera(forbud og navnefor-
bud. ’

6.1. Geeldende ret m.v.

Massemedierne har efter de geeldende regler i rets-
plejeloven ikke ret til at udtale sig, inden retten treeffer
‘afgerelse om derlukning eller nedlegger referatfor-
bud eller navneforbud.

- Efter retsplejelovens § 30, stk. 1, skal retiens be-
slutning om at lukke detene traeffes ved kendelse. I
straffesager kan rettens beslutninger om dﬁrlukmng
kaeres, mens kendelser, der gar ud pa, at derene skal
lukkes, ikke kan keres i civile sager. Rettens nagtelse
af at nedleegge referatforbud eller navneforbud kan

. keeres, mens afgerelser, der gar ud p4 at nedlegge re-
feratforbud eller navneforbud, ikke kan kares eller
ankes, jf. retsplejelovens § 31, stk. 3. -

Keere kan efter de generelle regler i retsplejelovens

§§ 393 og 968, stk. 1, indgives af enhver; over for

hvem en kendelse ¢ller beslutning indeholder en afge-

" relse. Domstolene har afvist at behandle journalisters

keere af kendelser om derlukning i straffesager under

henvisning til, at kendelserne ikke indeholdt en afge-

relse i forhold til journalisterne, it betaenknmgen side
106-107.

6.2. Lovforslagets indhold.

Udvalget fremhaevér, at massemediernes omtale af,n

hvad der foregar i retssalene, er en forudsetning for
reel offentlighed i retsplejen.

Udvalget anfarer, at anklager og forsvarer i straffe-

sager som regel er enige om at gnske derlukning m.v.
Dette medferer efter udvalgets opfattelse en risiko for,
at det ikke overvejes ngje, om betingelserne for dor-
lukning m.v. er opfyldt. Den begrensede k®readgang
indebaerer ogsa en risiko for, at de enkelte retters prak-
sis kan vare meget forskellig.

Udvalget foreslar, at massemedierne tillegges ret
til at udtale sig, inden retten traeffer afgorelse om der-

lukning, referatforbud eller navneforbud. Udvalget’

anfarer, at en sidan ret for mediernes representanter

til at udtale sig vil sikre, at.der kommer synspunkter -

frem, som kan give retten bedre mulighed for at vur-

l

|
dere, om eller i hvilket omfang offentlighedsprincip-
pet ber fraviges i den konkrete sag,

‘Udvalget foreslar endvidere, at massemedlerne gi-
ves adgang til over for retten at fremsette begaarmg
om opheevelse af referatforbud. og navneforbud.

‘Udvalget finder endelig, at der ber gives masseme-
dierne adgang til som udgangspunkt at kere afgorel-
ser om dorlukning, referatforbud og navneforbud
(herunder ogsa rettens nzgtelse af at ophave et refe-
ratforbud eller navneforbud, jf. ovenfor). Udvalget
anforer, at en kereadgang for pressen navnlig skal
skabe mulighed for at fa fastlagt nogle generelle ret-
ningslinjer og dermed en mere ensartet praksis ved de
enkelte retter. Efter udvalgets opfattelse vil en keere- -
adgang for pressen sandsynligvis ogsé medfore, at af-
gorelser om derlukning m.v. bliver begrundet merc
fyldestgerende.

Udvalget foreslar dels, at de geeldende indskraenk-
ninger i keereadgangen for s& vidt angar derlukning,
referatforbud og navneforbuid ophzves, dels at der gi-
ves massemediernes reprasentanter adgang til at keere
rettens afgorelser herom. .

Den foresldede ophevelse af de geldende ind-
skreenkninger i kereadgangen indebearer, at ogsa sa-
gens parter vil kunne kere alle afgerelser om derluk-
ning, referatforbud og navneforbud. Parterne vil dog
efter udvalgets forslag - i modsztning til bl.a. masse-
medierne - som hovedregel ikke kunne kzre afgarel-
ser i de straffesager, der som hovedregel ikke kan an-
kes, jf. retsplejelovens § 968, stk. 3. I civile sager vil
parterne ikke cfter domsafsngelsen kunne kere afgo-
relser, der er truffet under sagen, jf. retsplejelovens
§ 390.

Udyalget finder, at det ved afgerelser om derluk-
ning ber vare en betingelse for massemediernes ka-
readgang, at det pagzldende medie var representeret
under det retsmede, hvor retten behandlede spergsma-
let om derlukning. :

Udvalget anforer, at de almindelige kaereregler ber
gelde for massemediernes karemal. De indskrenk-
ninger i keereadgangen, der glder for enhver, som
ikke er part i sagen, bar ogsa geelde for medierne,

Efterudvalgets opfattelse ber det i de enkelte tilfl-
de vere op til domstolene at afgore, om en kerende
har den fornedne retlige interesse i at f& keeremalet pa-
kendt. Det anferes i betenkningen, at keere af afgorel-

ser om navneforbud i hvert fald vil have retlig interes-

se, indtil der er afsagt endelig dom. Det Kan vare af
retlig interesse at keere et referatforbud ogsa efter, at
der er afsagt endelig dom, idet referatforbud ikke
automatisk ophzves ved domsafsigelsen.



