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F. t. L. vedr. retsplejeloven

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (§31 a,
stk. 1). :

Udvalget har endvidere dreftet, om der ber kunne
nedlzegges navneforbud vedrerende juridiske perso-
ner (f.eks. et aktieselskab). Den gzldende bestemmel-
se om navneforbud er i retspraksis i enkelte tilfelde
blevet brugt pa juridiske personer, selv om hjemlen
hertil ikke fremgar udtrykkeligt af loven. '

Halvdelen af udvalgets medlemmer (formanden og .

6 medlemmer) finder, at der-ber vaere mulighed for at
nedlegge navneforbud vedrerende juridiske personer,
nér de skarpede betingelser for navneforbud, som ud-
valget er enigt om at foresl, giver grundlag for det.
Disse medlemmer bemerker dog, at der ikke er de
samme hensyn at tage til juridiske personer som til fy-
siske personer. P4 den baggrund, og da det kan veere
vanskeligt at referere en sag vedrerende en juridisk
person uden at omtale denne pa en made, s den vil
kunne identificeres, foreslar de neevnte medlemmer en
sarlig bestemmelse, hvorefter et navneforbud vedrg-
rende en juridisk person er begranset til et forbud
mod offentlig gengivelse af adresse og navn (herunder
binavne og kaldenavne).

_Den anden halvdel af udvalgets medlemmer finder,
at der ikke ber kunne nedlegges navneforbud vedre-
rende juridiske personer. Disse medlemmer peger pa,
at formalet med et navneforbud er at beskytte privatli-
vets fred m.v., ikke at beskytte forretningsmaessige in-
teresser. Disse medlemmer finder, at en juridisk per-
son som sidan pékalder sig offentlighedens interesse,
hvis den settes i forbindelse med strafbare forhold -
det gzlder i hvert fald selskaber, der driver en stgrre
virksomhed eller er bersnoterede.

Justitsministeriet finder ikke, at det bar vaere ude-
lukket at nedlzgge navneforbud vedrerende juridiske
personer. Efter Justitsministeriets opfattelse vil der
med en begrznsning af forbudet til kun at omfatte of-
fentlig gengivelse af navn og adresse vare taget til-
streekkeligt hensyn til, at det skal veere muligt for me-
dierne at referere en sag pa en forsvarlig made. Lov-
forslaget er pa den baggrund udformet i overensstem-
melse med det forslag, som er fremsat af den forst-
naevnte halvdel af udvalget, jf. lovforslagets § 1, nr. 1
(§ 31, stk. 2). Et navneforbud efter den foresléede be-
stemmelse vil ikke vere til hinder for, at journalisten
neevner, hvilken form for virksomhed den juridiske
person udgver, f.eks. »eksportvirksomhed«.

Udvalget har endvidere dreftet spergsmalet om
journalisters overtreedelse af navneforbud, der er be-
stemt i et Jukket retsmade.

Et flertal (8 medlemmer) finder, at journalisterne
fortsat selv ma undersgge, om der er nedlagt navne-
forbud. Det mé som hidtil bero pa en konkret vurde-
ring, om en journalist har handlet nagtsomt ved ikke
at undersege navneforbudsspergsmalet. Disse med-
lemmer anforer, at en journalist, som er bekendt med,
at en sag efterforskes af politiet, ber forhere sig om,
hvorvidt der er nedlagt navneforbud. ’

Et mindretal (6 medlemmer) anferer, at overtradel-
se af navneforbud af principielle grunde ikke ber kun-
ne straffes, hvis den, som har overtradt forbudet, hver-
ken har faet navneforbudet kundgjort fra retten eller
har haft mulighed for at overvare det retsmede, hvor
forbudet blev bestemt. For at gere det lettere for jour-
nalister m.v. selv at undersgge, om der er nedlagt nav-
neforbud, foreslar mindretallet, at der etableres et cen-
tralt register, hvor journalister kan fa oplysning om
nedlagte navneforbud i verserende sager i alle rets-
kredse.

Det ovenfor navnte flertal i udvalget finder ikke, at
der ber etableres et centralt register for navneforbud.
Flertallet anforer, at et sddant register vil kunne med-
fore en pget medieinteresse for sager med navnefor-
bud, og at dette vil stride mod formalet med at ned-
leegge navneforbud.

Retsplejeradet har i sin udtalelse om betznkningen
peget pa den mulighed, at det med henblik pé afgrans-
ning af det strafbare omréde ved overtredelse af nav-
neforbud beskrives nermere i retsplejeloven, i hvilket
omfang journalister har pligt til at undersgge, om der
er nedlagt navneforbud, inden en sag omtales.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil et centralt re-
gister for navneforbud i sig selv kunne medfere en
seerlig medieinteresse for sager med navneforbud.
Som anfert af udvalgets flertal vil dette stride mod
formalet med navneforbud.

Justitsministeriet finder, at det som foreslaet af
Retsplejeradet i stedet ber fastlegges nermere i lo-
ven, pa hvilken méde journalister m.v. skal underse-
ge, om der er nedlagt navneforbud.

Det foreslas pa denne baggrund at udforme straffe-
bestemmelsen vedrerende navneforbudsreglerne séle-
des, at overtreedelse af et navneforbud alene kan straf-
fes, hvis journalisten, da han offentliggjorde sigtedes
(tiltaltes) identitet, vidste, at der var nedlagt navnefor-
bud, eller vidste eller burde vide, at det forhold, som
journalisten omtalte, blev efterforsket af politiet og/el-
ler verserede som en straffesag ved retten. Det fore-
slas, at journdlisten ikke kan straffes, hvis han inden
offentliggerelsen har spurgt hos retten, anklagemyn-



