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F. t. L. vedr. retsplejeloven

I de ovenfor nevnte tilfzlde skal retten overveje,
om det i stedet for derlukning vil veere tilstreekkeligt
med et referat- og navneforbud, jf. retsplejelovens
§ 29, stk. 5.

I straffesager gelder endvidere, at derene efter be-
geering lukkes under forurettedes forklaring i sager
om voldtzgt, incest m.v., jf. retsplejelovens § 29,
stk. 6. :
Der er herudover mulighed for derlukning ved rets-
meder i Den Sarlige Klageret (retsplejelovens § 49,
stk. 5), nar der afheres personer, som ikke har pligt til
at afgive vidneforklaring (retsplejelovens § 173,
stk. 2), nar retten meegler forlig i civile sager (retsple-
jelovens § 269) og i vaergemalssager (retsplejelovens
§ 462, stk. 1). Retsmeder i @gteskabssager, forzldre-
myndighedssager, faderskabssager og sager om prg-
velse af beslutning om adoption uden samtykke hol-
des altid for lukkede dere (retsplejelovens §§ 453, 456
o0, 0g 475 g, stk. 1).

Retsmeder i fogedretten antages som udgangspunkt
at veere abne for offentligheden pa samme made som
i civile sager. Det samme gaelder retsmeder i skifteret-
ten, nar der behandles en tvist, samt bl.a. ved meder i
et konkursbo efter, at der er afsagt konkursdekret, jf.
beteenkningen side 106 sammenholdt med side 70.
Der kan ogsé henvises til bestemmelsen i dedsboskif-
telovens § 114, stk. 1 (modsatningsvis).

Trykt retspraksis om derlukning er sparsom, og
kendelserne er som regel konkret begrundede.

I betzenkningen redeger udvalget for resultaterne af
nogle undersggelser, som udvalget har faet foretaget
af, hvor ofte retsmeder holdes for lukkede dere, jf. be-
teenkningen side 101-106. Udvalget anferer bl.a., at
derlukning kun sker i en lille procentdel af alle rets-
meder, men at derene oftere lukkes i sager, der omta-
les i massemedierne, end i retssager generelt.”

Referatforbud og navneforbud.

Efter retsplejelovens § 31, stk. 2, er det forbudt of-
fentligt at referere forhandlinger, der er foregéet under
et lukket retsmede, medmindre derene alene er blevet
lukket for at sikre ro og orden i retslokalet. Selv om
der er truffet beslutning om derlukning, kan retsfor-
manden give personer, der ikke har noget med sagen
at gare, adgang til at overveere retsmedet, og forbudet
mod at referere offentligt geelder s& ogsa for disse per-
soner, som desuden heller ikke ma referere forhand-
lingerne over for personer, der ikke har haft adgang til
retslokalet.

Retsplejelovens § 31, stk. 3, indeholder endvidere
en generel bestemmelse vedrarende referatforbud i
straffesager, der holdes for &bne dere. Der kan efter

begzering fra vergen eller kommunen nedlegges for-
bud mod offentligt at referere forhandlingerne i retten
(referatforbud), hvis sigtede er under 18 ar. Der kan
endvidere nedlegges referatforbud, hvis offentlig
gengivelse af forhandlingerne kan skade sagens op-
lysning, eller hvis der er grund til at antage, at offent-
lig gengivelse vil medfere fare for nogens sikkerhed
eller vil tilfaje nogen en uforneden krenkelse.

Retsplejelovens § 31, stk. 3, indeholder desuden
bestemmelse om adgangen til at nedlaegge et sdkaldt
navneforbud i straffesager. Hvis det begeres, og in-
gen offentlig interesse findes at tale herimod, kan ret-
ten nedlegge forbud mod at referere navn, stilling el-
ler bopz! eller pa anden mide offentliggore sigtedes
(tiltaltes) eller andre involverede personers identitet.

Udover den generelle regel i § 31, stk. 3, indeholder
retsplejeloven bestemmelser om helt eller delvist refe-
ratforbud i visse s@rlige tilfelde, f.eks. ved athering
af vidner trods vidnefritagelsesgrund (retsplejelovens
§ 173, stk. 2) og i sager om provelse af administrativt
bestemt frihedsbergvelse (retsplejelovens § 473,
hvorefter det kan bestemmes, at der ved offentlig gen-
givelse af forhandlingerne i retten ikke ma ske offent-
liggorelse af navn m.v. for nogen af de personer, der
er nevnt under sagen). Der henvises i ovrigt til be-
teenkningen side 98-99.

Et navneforbud er efter retspraksis reelt et forbud
mod at beskrive den pagzldende p en sidan made, at
vedkommendes identitet derved eller i samspil med
andre oplysninger afsleres for andre end en helt snze-
ver kreds af personer, jf. beteenkningen side 113 samt
Asbjern Jensen og Bitte Dyrbergs redegerelse i An-
klagemyndighedens Arsberetning 1989, side 881f.

Rettens kendelse om at nedlegge referatforbud el-
ler navneforbud kan ikke kaeres, og den sparsomme

. trykte retspraksis giver derfor nappe et deekkende bil-

lede af, i hvilke tilfzelde der nedlegges referatforbud
og navneforbud, jf. beteenkningen side 107-108.

I betenkningen redeger udvalget for resultaterne af
nogle undersogelser, som udvalget har féet foretaget
af, hvor ofte der nedlegges referatforbud og navne-
forbud, jf. beteenkningen side 101- 106. Udvalget an-

‘forer bla., at sddanne forbud kun nedlaegges i en lille

procentdel af alle sager, men at det formentlig kan
konkluderes, at der oftere nedlegges navneforbud i
sager, som massemedierne interesserer sig for, end i
sager generelt.

I retspraksis er der eksempler pa, at journalister er
blevet dgmt for overtredelse af et navneforbud, selv
om journalisterne ikke var klar over, at der var nedlagt
navneforbud. I beteenkningen (side 108) omtales en



