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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

brev, der efter det oplyste blev sendt til fangslede
medlemmer m.v. af rockergruppen.

I den anden sag havde politiet under en ransagning
efter vaben hos en person med tilknytning til rocker-
kredse beslaglagt en mappe med forskellige fotos og
dokumenter vedrerende en rockergruppe.

De dokumenter m.v., der enskedes beslaglagt, hav-
de ikke tilknytning til de konkrete sager, der var under
efterforskning, men efter politiets opfattelse ville ma-
terialet kunne tjene som bevis i sager, som var opstéet
som led i den verserende rockerkrig.

Hgjesteret fandt ikke, at det efter den galdende be-
stemmelse i retsplejelovens § 824, stk. 1, er en betin-

gelse, at det bevismiddel, der enskes beslaglagt, kan

sattes i forbindelse med en bestemt, angiven straffe-
sag. P4 den baggrund opretholdt Hajesteret i begge sa-
ger politiets beslagleggelse af de nevnte dokumenter
m.v. _

Der tilsigtes ikke nogen @ndring af denne retstil-
stand med lovforslaget.

Stk. 2 svarer til den hidtidige § 804, stk. 1 dog med
tilfojelse af krav pa konfiskation efter straffelovens
§ 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, 0g § 76

a, stk. 5 (vardikonfiskation), samt badekrav. Det be-

. markes herved, at beslaglaeggelse med henblik p4 ud-
bytte- eller genstandskonfiskation skal ske efter stk. 1.
Der henvises til bemarkningerne ovenfor til denne
bestemmelse.

I teorien har det tidligere veret diskuteret, hvorvidt
ting, som ikke har forbindelse til en lovovertredelse;
f.eks. tidligere erhvervede vardier, kan beslaglegges
med henblik pa vardikonfiskation. Hejesteret har
imidlertid ved en kendelse, der er gengivet i Ugeskrift
for Retsveesen 1978, s. 918, godkendt, at der kunne
ske beslagleggelse af en tiltalt narkohandlers som-
merhus, der ikke havde forbindelse med de strafbare
forhold, med henblik pa konfiskation af udbytte fra
handel med narkotika. Denne praksis tilsigtes opret-
holdt uzndret ved lovforslaget. Sddan beslagleggelse
skal fremover ske efter reglen i stk. 2.

Denne praksis vil fortsat veere relevant i tilfeelde,
hvor der sker beslagleggelse med henblik pa veerdi-
konfiskation i forhold til en bestemt lovovertradelse,
jf. straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt.,
og stk. 3. I de serlige tilfelde, hvor der sker beslag-
lzeggelse med henblik pé vaerdikonfiskation efter reg-
lerne om udvidet konfiskation i straffelovens § 76 a,
folger det direkte af denne bestemmelse, at der kan
ske konfiskation - og dermed beslagleggelse - af for-
muegoder, som ikke har forbmdelse til en bestemt
lovovertraedelse.

Stk. 3 er en ny formulering af den nugeldende
§ 801, stk. 1, om beslagleggelse af.den formue, som
sigtede »matte besidde eller erhverve i riget« (formue-
beslag). Denne formulering foreslas aflest af ordene
»hele formue eller en del af denne«. Der gives herved
i overensstemmelse med et almindeligt proportionali-
tetsprincip hjemmel til at begrense beslagleggelsen
til en del af den misteenktes formue, sdfremt dette mat-
te skennes at vere tilstrekkeligt til at fremtvinge til-
taltes tilstedekomst. ‘

Der bestér ikke efter folkeretten nogen almindelig
adgang til at foretage beslaglaggelse af aktiver i frem-
mede stater, og den hidtidige udtrykkelige begraens-
ning til den mistenktes formue »i riget« er derfor ud-
gaet som selvfolgelig.

En beslaglaeggelse efter stk. 3 omfatter som efter
gxldende ret - ogsd de aktiver, som den mistankte
métte erhverve efter rettens beslutning om beslaglaeg-

gelse, jf. nermere pkt. 2.3.4. i de almlndcllge be-
markninger:

Det foreslas, at beslaglaeggelse efter stk. 3 alene

skal kunne finde sted i sager, hvor der er rejst tiltale

for en lovovertraedelse, der efter loven kan medfere
fengsel i 1 4r og 6 méneder eller derover. I betragt-
ning af foranstaltningens ganske indgribende karakter
er dette i overensstemmelse med et almindeligt pro-

-portionalitetsprincip. Indtil gennemfarelsen af den

nye struktur for anklagemyndigheden, jf. lov nr. 385
af 20. maj 1992, kunne formuebeslag kun benyttes i
statsadvokatsager. Bndringen vil neppe i praksis in- -
debzare nogen forskel i anvendelsen af denne bestem-
melse, der kun benyttes i talmessigt meget f& sager
om alvorlig kriminalitet.
- Grensen ved fiengsel i 1 &r-og 6 méneder svarer til
den, der tidligere er benyttet i ssmmenhaenge, hvor an-
vendelsen af bestemte retsmidler er gnsket begrenset
til grovere kriminalitet, jf. retsplejelovens § 762,
stk. 1, om varetzgtsfengsling og § 792 a, stk. 2, om
legemsunderstagelse

Beslagleggelse efter stk. 3 forudsaettcr, at der er

-rejst tiltale mod den pageldende; jf. nzrmere pkt.

2.3.4. i de almindelige bemrkninger. .

Bestemmelsen i stk. 4, der er ny, udelukker beslag-
laeggelse hos mistenkte af skriftlige meddelelser eller
lignende, som hidrerer fra prester, leeger, forsvarere
og advokater om det, som er kommet til deres kund-
skab ved udevelsen af deres virksomhed, medmindre
betingelserne for efter § 170, stk. 2, at palaegge vidne-
pligt er opfyldt. Endvidere udelukkes under visse om-
steendigheder beslagleggelse af materiale, som hidre-

 rer fra journalister m.fl., jf. pkt. 2.3.5.1. de almindeli-

ge bemeerkninger. Dette svarer til reglerne om ransag-



