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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

straffelovsbestemmelser eller en overtreedelse af ud-
lzndingelovens § 59, stk. 3, om menneskesmugling.
Endelig foreslas i nr. 4, at efterforskningen skal ved-
rere en lovovertredelse, som har medfert eller kan
medfore fare for menneskers liv eller velfzerd eller for
betydelige samfundsverdier. '

Stk. 4 indeholder en bestemmelse om betydningen

af, at den, der har radighed over det ikke frit tilgznge-
lige sted, meddeler samtykke til, at der foretages ob-
servation af lokaliteten. Efter bestemmelsen kan sam-
tykke alene meddeles af den, der har rddighed over det
ikke frit tilgeengelige sted, sifremt den pageldende
tillige er den forurettede ved den lovovertredelse, der
efterforskes. Et gyldigt samtykke fra den forurettede
indebeerer herefter, at de materielle betingelser for an-
vendelse af observation bortfalder. Det foreslas, at
samtykket afhensyn til eventuel senere bevistvivl skal
veere skriftligt. ‘

Stk. 5 indeholder en szrlig udformning af proporti-
onalitetsgrundsztningen svarende til reglen i § 782,
stk. 1, om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Opdelingen i serlig kvalificerede, henholdsvis
mere kvalificerede og kvalificerede indgreb har ogsa
betydning for den af udvalget foresldede kompeten-
ceregel i stk. 6, idet observation, der er omfattet af
stk. 2 eller stk. 3, alene kan iverkszttes efter forudga-
ende eller efterfolgende retskendelse, jf. henvisningen

til reglen i retsplejelovens § 783..

© Observation, der er omfattet af stk. 1, kan derimod
besluttes af politiet. P& baggrund af karakteren af den-
ne observation er der ikke fundet grundlag for at fast-
sette en underretningspligt. Sfremt den observerede
bliver bekendt med observationen, felger det af den
almindelige bestemmelse i retsplejelovens § 746,
stk. 1, at der er mulighed for at kraeve tvistigheder
forelagt for retten. -

Som det fremgar af bestemmelsen i stk. 6, er yder-
ligere en rekke af de regler, der gelder for indgreb i
meddelelseshemmeligheden, gjort tilsvarende anven-
delige p4 observation. Det drejer sig om § 782, stk. 2,
hvorefter der ikke ma foretages aflytning m.v. med
hensyn til den mistenktes forbindelse med personer,
der efter § 170 er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne, §§ 784-785 om advokatbeskikkelse m.v.,
§788, stk. 1, § 788, stk. 2, nr. 2, og § 788, stk. 3-4, om
efterfolgende -underretning om indgrebet, § 789 om
politiets adgang til at anvende de oplysninger, der er
fremkommet ved et indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, og § 791 om politiets adgang til at opbevare
det fremkomne materiale.

Det bemerkes, at observation efter bestcmmelsens
stk. 2 eller stk. 3 forudsztter rettens tilladelse eller ef-

terfolgende ‘godkendelse. I de tilfelde, hvor: retten
meddeler tilladelse til indgrebet, og hvor indgrebet for
at kunne gennemfores forudsatter, at politiet skaffer
sig adgang til og opsetter overvagningsudstyr pa den
lokalitet, som indgrebet angér, ma rettens tilladelse
som en nedvendig konsekvens indebare, at politiet
kan skaffe sig adgang til lokaliteterne og opsztte det
pageldende udstyr. Dette svarer til den tilsvarende si-
tuation ved indgreb i meddelelseshemmeligheden.
Det bemzerkes herved, at de lokaliteter, som indgrebet
angér, skal- anferes i kendelsen, jf henv1smngcn i
stk. 6 til retsplejelovens § 783.

TiI nr. 22 (retsplejelovens kapitel 74)

Forslaget til et nyt kapitel 74 om beslaglzggelse og
edition indebarer en revision og en modernisering af
de gzldende regler herom i retsplejelovens kapitel 74
og 75 b. Reglerne om beslagleggelse efter dom fore-
slas dog bevaret som § 1002 i retsplejelovens kapitel
90 om fuldbyrdelse af domme i straffesager. Om bag-
grunden for de foreslaede ®ndringer henvises til pkt.
2 i de almindelige bemarkninger.

Til § 801
Bestemmelscn i stk. 1 indeholder en over51gt over

de situationer, hvor der under visse betingelser kan

ske beslaglaggelse. Der er tale om en informativ be-
stemmelse; som ikke er tilteenkt noget selvstendigt
indhold.

I stk. 1, nr. 4, om beslagleeggelse, nér sigtede har
unddraget sig sagens videre forfelgning (formuebe-
slag), er der foretaget en ndring af redaktionel karak-
ter i forhold til Strafferetsplejeudvalgets lovudkast,
idet »sigtede« er @ndret til: »tiltalte«. Det skyldes, at
formuebeslag forudsztter, at der er rejst tiltale, jf. den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 802, stk..3.

Det folger af stk. 2, at effekter, der findes af politiet
i forbindelse med efterforskning, kan opbevares af po-
litiet uden foreleeggelse for retten, s& lenge ejerfor-
holdet er ukendt, og ingen gor krav pé effekterne. Nar
efterforskningen er afsluttet, skal effekterne behand-
les efter reglerne i lov om hittegods, jf. lovbekendige-
relse nr. 591 af 1. september 1986, som @ndret ved lov
nr. 100 af 17. februar 1998, hvis der fortsat ikke er no-
gen, der har gjort krav pd dem. . '

Bestemmelsen vedrerer saledes effekter, som ingen
har eller paberaber sig rédighed over, For si vidt angr
effekter, som mistenkte eller andre har radighed over,
finder henholdsvis § 802 og § 803 anvendelse.

@stre Landsret har ved to kendelser, der er gengivet
i Ugeskrift for Retsveesen 1992, 5. 431 og 432, truffet
afgorelse om beslagleggelse af pengebelob, som de



