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slaglæggelse og edition, jf. nærmere pkt. 2.3.2. i de al- 
mindelige bemærkninger. 

Efter den gældende bestemmelse skal sigtede ikke 
underrettes om retsmøder, der afholdes med henblik 
på at opnå rettens forudgående kendelse om bl.a. edi- 
tion eller beslaglæggelse efter retsplejelovens kapitel 
75 b, dvs. beslaglæggelse med henblik på sikring af 
bevismidler, konfiskation eller vindikation (udleve- 
ring til den retmæssige ejer). 

Ændringen medfører, at sigtede heller ikke skal un- 
derrettes om retsmøder, der afholdes med henblik på 
at opnå rettens forudgående kendelse om beslaglæg- 
gelse med henblik på sikring af krav på sagsomkost- 
ninger, bøder og erstatningskrav. Underretning kan 
således efter forslaget undlades, uanset hvilken form 
for beslaglæggelse eller edition retsmødet angår. 

Til nr. 19 (overskriften til kapitel 71) 
Ændringen er en konsekvens af de foreslåede regler 

om observation. 

Til nr. 20 (retsplejelovens § 786, stk. 4) 
Det foreslås, at justitsministeren bemyndiges til at 

fastsætte regler om økonomisk godtgørelse for udgif- 
ter i forbindelse med bistand til politiet til gennemfø- 
relse af indgreb i meddelelseshemmeligheden. 

Efter retsplejelovens § 786, stk. 1, gælder der en 
pligt for post- og telegrafvæsenet, telefonselskaberne 
og andre tilsvarende virksomheder til at bistå politiet 
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden. Politiet 
yder i dag i et vist omfang økonomisk godtgørelse til 
disse virksomheder. Den foreslåede bestemmelse vil 
gøre det muligt for justitsministeren at fastsætte nær- 
mere regler herom, herunder om størrelsen af den 
økonomiske godtgørelse. Det forudsættes i den for- 
bindelse, at den økonomiske godtgørelse alene skal 
dække de udgifter, der er forbundet med indgrebet. 

Der bemærkes, at den foreslåede bestemmelse i 
retsplejelovens § 804, stk. 5, indeholder en bestem- 
melse, der bemyndiger justitsministeren til at fastsæt- 
te nærmere regler om i særlige tilfælde at yde økono- 
misk godtgørelse for udgifter i forbindelse opfyldelse 
af et editionspålæg. 

Til nr. 21 (retsplejelovens § 791 a) 
Bestemmelsen indeholder en ny regel, hvorved be- 

tingelserne for politiets adgang til ved hjælp af optiske 
instrumenter at iagttage personer, der befinder sig på 
et ikke frit tilgængeligt sted - såkaldt observation - 
lovreguleres, jf. nærmere pkt. 6 i de almindelige be- 
mærkninger. Forslaget indebærer en begrænsning i 
politiets nuværende adgang til observation. 

Uden for reguleringen falder politiets iagttagelse af 
personer, der befinder sig på et frit tilgængeligt sted, 
samt iagttagelser, der sker med det blotte øje. 

Observation af et frit tilgængeligt sted kan som en 
nødvendig følge indebære et meget begrænset indblik 
på områder, der ikke er frit tilgængelige. F. eks hvis 
politiet observerer et frit tilgængeligt dørparti eller 
lignende, og nogen åbner døren. En sådan utilsigtet 
observation af et meget begrænset ikke frit tilg'ænge- 
ligt område falder uden for bestemmelsens anvendel- 
sesområde. 

Idet der henvises til opdelingen i kvalificerede, 
mere kvalificerede og særlig kvalificerede indgreb, 
der er omtalt i pkt. 6.2.1.1. i de almindelige bemærk- 
ninger, bemærkes, at stk. 1 vedrører de kvalificerede 
indgreb, stk. 2 vedrører de mere kvalificerede ind- 
greb, og stk. 3 vedrører de særlig kvalificerede ind- 
greb. 

I stk. 1 foreslås, at indgrebet kan foretages, hvis det 
er af væsentlig betydning for efterforskningen (indi- 
kationskray). Kravet til kriminalitetens art er, at der er 
tale om en lovovertrædelse, der efter loven kan med- 
føre frihedsstraf. Kriminalitetskravet er en skærpelse i 
forhold til den gældende, ulovbestemte retstilstand på 
området. 

I stk. 2 foreslås det at skærpe kriminalitetskravet, 
således at efterforskningen skal angå en loyovertræ- 
delse med en strafferamme på mindst 1 år og 6 måne- 
der i tilfælde, hvor observationen foretages ved hjælp 
af fjembetjent eller automatisk virkende tv-kamera, 
fotografiapparat eller lignende apparat. 

Med hensyn til særlig kvalificerede indgreb (stk. 3) 
foreslås det, at betingelserne for iværksættelse af sådan I 
observation svarer til betingelserne efter retsplejelov- 
ens § 781, stk. 1, for indgreb i meddelelseshemmelig- 
heden, da indgrebene er sammenlignelige både med 
hensyn til beskyttelsesinteressen og udførelsesmåden. 

Herudover foreslås det at stille særlige krav til ka- 
rakteren af de interesser, som den pågældende straffe- 
bestemmelse tilsigter at værne, nemlig krav svarende 
til de, der gælder efter retsplejelovens § 781, stk. 5, 
om anden aflytning (rumaflytning). 

Efter stk. 3, nr. 1, kræves det således, at der er be- 
stemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnås 
ved indgrebet, og efter nr. 2 foreslås der som indikati- 
onskrav, at indgrebet må antages at være af afgørende 
betydning for efterforskningen. I nr. 3 foreslås som 
kriminalitetskrav, at efterforskningen skal angå en 
lovovertrædelse, der efter loven kan straffes med 
fængsel i 6 år eller derover, en forsætlig overtrædelse 
af straffelovens kapitler 12 eller 13 (statsforbrydel- 
ser), en overtrædelse af en række specielt opregnede 


