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slagleggelse og edition, jf. naermere pkt. 2.3.2. i de al-
mindelige bemaerkninger.

Efter den gzldende bestemmelse skal sigtede ikke
underrettes om retsmeder, der atholdes med henblik
pa at opna rettens forudgdende kendelse om bl.a. edi-
tion eller beslagleggelse efter retsplejelovens kapitel
75 b, dvs. beslagleggelse med henblik pa sikring af
bevismidler, konﬂskatlon eller vindikation (udleve-
ring til den retmessige ejer).

ZAndringen medferer, at sigtede heller ikke skal un-
. derrettes om retsmoder, der atholdes med henblik pa
at opnd rettens forudgdende kendelse om beslaglaeg-
gelse med henblik pé sikring af krav p3 sagsomkost-
ninger, beder og erstatningskrav. Underretning kan
séledes efter forslaget undlades, vanset hvilken form
for beslaglaggelse eller edition retsmadet angar.

Til nr. 19 (overskriften til kapitel 71) -

Zndringen er en konsekvens af de foresléede regler ,

“om observation.

Til nr. 20 (retsplejelovens § 786, stk. 4)

Det foreslas, at. Jusmsmmlsteren bemyndlges til at
faststte regler om gkonomisk godtgerelse for udgif-
- ter i forbindelse med bistand til politiet til gennemfo-
relse af indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Efter retsplejelovens § 786, stk. 1, galder der en
pligt for post- og telegrafvasenet, telefonselskaberne

og andre tilsvarende virksomheder til at bista politiet
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden. Politiet

yder i dag i et vist omfang ekonomisk godtgerelse til
disse virksomheder. Den foresliede bestemmelse vil
gore det muligt-for justitsministeren at faststte ner-
mere regler herom, herunder om sterrelsen af den
gkonomiske godtgerelse. Det forudsettes i den for-
bindelse, at den ekonomiske godtgerelse alene skal
* dekke de udgifter, der er forbundet med indgrebet.

Der bemerkes, at den foresliede bestemmelse i -

retsplejelovens § 804, stk. 5, indeholder en bestem-
melse, der bemyndiger justitsministeren til at fastst-
te nrmere regler om i serlige tilfzlde at yde ekono-
misk godtgarelse for udgifter i forbindelse opfyldelse
af et editionspéleeg.

Tilnr. 21 (retsplejelovens $791a

Bestemmelsen indeholder en ny regel, hvorved be-
tingelserne for politiets adgang til ved hjelp af optiske
instrumenter at iagttage personer, der befinder sig pa
et ikke frit tilgeengeligt sted - sdkaldt observation -
lovreguleres, jf. neermere pkt. 6 i de almindelige be-

~ markninger. Forslaget indebarer en begrensning i

politiets nuvaerende adgang til observation.

Uden for reguleringen falder politiets iagttagelse af
personer, der befinder sig pa et frit tilgeengeligt sted,
samt iagttagelser, der sker med det blotte gje.

Observation af et frit tilgangeligt sted kan som en
ngdvendig folge indebare et meget.begraenset indblik

pé omrader, der ikke er frit tilgeengelige. F.cks hvis

politiet observerer et frit tilgeengeligt derparti eller
lignende, og nogen 4bner deren. En sidan utilsigtet
observation af et meget begreenset ikke frit tilgange-
ligt omrade falder uden for bestemmelsens anvendel-
sesomrade,

Idet der henvises til opdelmgen i kvalificerede,
mere kvalificerede og swmrlig kvalificerede indgreb,
der er omtalt i pkt. 6.2.1.1. i de almindelige bemzrk-
ninger, bemerkes, at stk. 1 vedrerer de kvalificerede
indgreb, stk.2 vedrerer de mere kvalificerede ind-
greb, og stk. 3 vedrerer de serlig kvalificerede ind-
greb.

Lstk. 1 foreslas, at indgrebet kan foretages hvis det
er af vasentlig betydning for efterforskningen (indi-
kationskray). Kravet til kriminalitetens art er, at der er
tale om en lovovertrzdelse, der efter loven kan med-
fore frihedsstraf. Kriminalitetskravet er en skaerpelse i

“forhold til den geldende, ulovbestemte retstllstand pa

omrédet.

I stk. 2 foreslas det.at skeerpe kriminalitetskravet,
sdledes at efterforskningen skal ang3 en lovovertra-
delse med en strafferamme pa mindst 1 4r og 6 mane-
der i tilfeelde, hvor observationen foretages ved hjalp
af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera,
fotografiapparat eller lignende apparat.

Med hensyn til seerlig kvalificerede indgreb (stk. 3)
foreslas det, at betingelserne for ivaerksattelse af sadan
observation svarer til betingelserne efter retsplejelov-
ens § 781, stk. 1, for indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, da indgrebene er sammenlignelige bade med
hensyn til beskyttelsesinteressen og udfarelsesmaden.

Herudover foreslas det at stille serlige krav til ka-
rakteren af de interesser, som den pégeldende straffe-
bestemmelse tilsigter at veerne, nemlig krav svarende
til de, der glder efter retsplejelovens § 781, stk. 5,
om anden aflytning (rumaflytning).

- Efter stk. 3, nr. 1, kraeves det séledes, at der er be-
stemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnés
ved indgrebet, og efter nr. 2 foreslas der som indikati-
onskrav, at indgrebet m# antages at veere af afgarende
betydning for efterforskningen. I nr. 3 foreslds som
kriminalitetskrav, at efterforskningen skal angi en
lovovertreedelse, der efter loven kan straffes med
feengsel i 6 4r eller derover, en forsatlig overtraedelse
af straffelovens kapitler 12 eller 13 (statsforbrydel-
ser), en overtreedelse af en raekke specielt opregnede



