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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

straffesager blev udskilt og samlet i en ny bestemmel-
sei§219a.

I forlengelse heraf foreslas det, at de tidligere reg-
ler om rettens vejledning af tiltalte om ankereglerne
gentages i § 219 a. Som noget nyt foreslas det endvi-
dere, at retten, hvis tiltalte er til stede, ndr sagen opta-
ges til dom, skal vejlede tiltalte om ankereglerne sam-
tidig med, at retten tilkendegiver, hvornar dommen vil
blive afsagt. Dette gaelder dog kun, hvis dommen ikke
afsiges samme dag, som sagen er optaget til dom. Her-
ved sikres det, at tiltalte bliver gjort bekendt med, at
ankefristen i denne situation regnes fra den dag, dom-
men er afsagt, selv om tiltalte ikke er til stede ved
domsafsigelsen og ferst modtager udskrift af dommen
pa et senere tidspunkt.

Til nr. 11 (retsplejelovens § 501, stk. 3, nr. 4)

Der er tale om en &ndring af redaktionel karakter.
Den gzldende bestemmelse i retsplejelovens § 501,
stk. 3, nr. 4, henviser til lov nr. 139 af 29. marts 1978
om visse forbrugeraftaler (»dersalgsloven«). Da lo-
ven imidlertid er endret flere gange siden, foreslas det
af ordensmaessige hensyn - og for at undgé at skulle
@ndre retsplejeloven hver gang lov om visse forbru-
geraftaler ndres - at henvisningen til lovens nummer
og dato udelades.

Til nr. 12 (retsplejelovens § 628, stk. 3)

Der er tale om en konsekvenszndring som folge af
ikrafttredelsen af en ny selov (lov nr. 170 af 16. marts
1994 med senere @ndringer). I den ny sglov er be-
stemmelserne i kapitel 12 a om arrest i skib flyttet til
kapitel 4. Henvisningen i retsplejelovens § 628, stk. 3,

til: »selovens kapitel 12 a« skal derfor ndres til: »sg-

lovens kapitcl 4«.

Tilnr. 13 0g 14 (retsplejelovens§ 684, stk. 1, nr. 3, og
$ 701, stk. 2)

Disse bestemmelser foreslas ophaevet som en kon-
sekvens af, at presselovens regler om forbud mod ud-
bredelse af skrifter trykt i udlandet er ophavet ved lov
nr. 348 af 6. juni 1991 om medicansvar.

Til nr. 15 (retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 2)

Der er tale om en konsekvenszndring som folge af
ikrafttredelsen af lov om social service, jf. nu lovbe-
kendtgorelse nr. 581 af 6. august 1998. § 40 i lov om
social service svarer til § 33 i den tidligere lov om so-
cial bistand.

Til nr. 16 (retsplejelovens § 731, stk. 1, litra c)
Der er tale om en konsekvensandring som folge af
de foreslaede regler om beslagleggelse.

Til nr. 17 (retsplejelovens § 745, stk. 3)

Den foresidede zndring af § 745, stk. 3, 1. pkt., in-
debeerer, at forsvareren far adgang til at vaere til stede,
nar der gennemfores en fotoforevisning, som ma for-
modes at ville finde anvendelse som bevis under
domsforhandlingen. Dette svarer til, hvad der gelder
ved gennemfarelsen af andre efterforskningsskridt, sa

“som afheringer, konfrontationer m.v. Det foreslés

endvidere som nyt 2. og 3. pkt., at forsvareren fir ad-
gang til at stille forslag med hensyn til gennemfarel-
sen af det pageldende efterforskningsskridt, ligesom
forsvarerens bemarkninger i s& henseende skal tilfe-
res politirapporten. Forslaget, der nzppe indebzrer
nogen vesentlig &endring i forhold til geldende prak-
sis, skal ses i sammenhzng med forslaget til ny § 812,
jf. bemeerkningerne til denne bestemmelse.

Selv om forsvareren har modtaget meddelelse om
tidspunktet for gennemferelsen af efterforsknings-
skridtet, er det ikke altid muligt for den pégaeldende at
vare til stede. Det bar naturligvis have undtagelsens
karakter, at disse efterforskningsskridt gennemferes i
forsvarerens fraveer, nar forsvareren har udtrykt enske .
om at vere til stede. Imidlertid kan der forekomme til-
felde, hvor gennemferelsen ikke kan udsettes. Det
foreslas derfor, at politiet i sddanne tilfeelde kan gen-
nemfore efterforskningsskridtet uden forsvarerens til-
stedevaerelse. Der skal i s fald uden ophold gives for-
svareren meddelelse om det foretagne.

Det bemarkes, at det i sagens natur ikke kommer pd
tale at indkalde en forsvarer til en fotoforevisning, nér
der ikke er rejst sigtelse eller ikke er grundlag for at
rejse sigtelse mod en bestemt person, fordi situationen
er den, at politiet ikke har mistanke til nogen bestemt
person. Er der siledes tale om en fotoforevisning,
hvor der skal forevises et sterre antal billeder af per-
soner, der ikke kan betragtes som verende mistenkte,
men blot anses for mulige gerningsmeend, vil der sa-
ledes ikke blive tale om at indkalde en forsvarer til va-
retagelse af de pageldendes interesser.

Safremt der opstér tvist mellem politiet pa den ene-
side og sigtede eller dennes forsvarer pd den anden
side vedrerende lovligheden af et allerede gennemfart
eller patenkt efterforskningsskridt, vil spergsmaélet
kunne krzves forelagt for retten i medfer af bestem-
melsen i retsplejelovens § 746, stk. 1.

Til nr. 18 (retsplejelovens § 748, stk. 1, 2. pkt.)

Henvisningen i den geeldende § 748, stk. 1, 2. pkt.,
til kapitel 75 b om beslagleggelse udgar som en kon-
sekvens af ophavelsen af dette kapitel. Samtidig fore-
slis som noget nyt en henvisning til kapitel 74 om be-



