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ten kan erklaare proven bestaet pa grundlag af én pro-
vesag.

Advokatradet har endelig henvist til, at udvalget har
foreslaet, at preven - ud over for landsretterne og Se-
og Handelsretten - skal kunne aflazgges for en vold-
giftsret eller andre judicielle organer, hvis der medvir-
ker mindst én dommer fra Hajesteret, landsretterne el-
ler So- og Handelsretten. Dette kunne eksempelvis
vaere de faste voldgifisretter samt Arbejdsretten.

Justitsministeriet har pA baggrund af Advokatradets
henvendelse anmodet praesidenterne for @stre Lands-
ret, Vestre Landsret og Se- og Handelsretten samt
Den Danske Dommerforening og Foreningen af Ad-
vokater og Advokatfuldmagtige om en udtalelse. -

Det fremgar af heringssvarene, at alle de herte par-
ter kan anbefale, at retsplejelovens § 133 @ndres sale-
des, at det bliver fnuligt at atholde de to prevesager for
forskellige retter, samt at 3-ars frlsten endres til en 5-
ars frist.

Derimod har kun Sg- og Handelsretten og Forenin-
gen af Advokater og Advokatfuldmegtige umiddel-

bart kunnet anbefale, at preven ogsa skal kunne afleg--

ges ved andre judicielle organer.

7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at przvesagssystemet eret -

vigtigt instrument med henblik pa at sikre, at de advo-
kater, der opnar mederet for landsretterne og i alle sa-
"ger for Se- og Handelsretten, ogsa er kvalificerede til
opgaven. Provesagssystemet ber imidlertid s& vidt
muligt indrettes siledes, at der ikke skabes unadige
vanskeligheder for prevesagskandidater mcd hensyn
til at finde egnede provesager.

Justitsministeriet finder det uheldigt, hvis advoka-
ter, der pnsker mderet for landsret, og er kvalificeret

til opgaven, ikke kan opné& denne mederet som falge
af en ufleksibel indrétning af prevesagsordningen.
Allerede i dag vil provesager ofte vaere udfert for to

forskellige afdelinger i den pageldende ret og dermed .

‘for forskellige dommere. P& den baggrund vil det

neppe vare forbundet med vaesentligt sgede vanske-
ligheder for retterne at foretage en samlet bedemmel-
se af udforelsen af to provesager, hvis de er udfort for
to forskellige retter. Justitsministeriet er derfor enig i,
at provesagerne skal kunne udferes ved to forskellige
retter. Justitsministeriet finder, at spergsmalet om,
hvilken fremgangsmade der skal folges, nar provesa-
gerne afvikles ved forskellige retter, herunder spergs-
malet om, hvorvidt retten efter en tilfredsstillende ud-
forelse af forste provesag skal udstede en erklering til
kandidaten, ber overlades til landsretterne og So- og
Handelsretten. i I

Justitsministeriet finder ogsd, at 3-ars fristen fra
forste provesag er udfert, til anden prevesag udfores,
ber ndres til en 5-ars frist, og at dispensationsadgan-
gen bar bevares. Ministeriet finder dog ikke anledning
til herudover at foresla en mere lempelig admlmstratl-
on af dispensationsadgangen.

Justitsministeriet kan heller ikke tilslutte sig en
mere liberal administration af reglerne i § 133, stk. 5,
hvorefter retten kan erklzre proven bestaet p& grund-
lag af én prevesag. Justitsministeriet finder, at ud--
gangspunktet om, at prevesagskandidaten skal udfore
to prevesager, er vigtig med henblik pa at sikre, at kun
kvalificerede advokater opnar mederet for landsret.

Justitsministeriet kan endvidere ikke tilslutte sig
forstaget om, at preven skal kunne aflzgges ved andre
judicielle organer end landsretterne og Sg- og Han-
delsretten. Efter Justitsministeriets opfattelse ber pro- -
ven séledes fortsat aﬂaeggcs ved en af de retter, som.
mgderetten knytter sig til. »

Der henvises i gvrigt til bema:rkmngcme til de fore— .
sldede aendrmger af retsplejelovens § 133, stk. 3 0g 5.

8. Forslagets pkonomiske og admmzstratzve konse-
kvenser m.v.

Lovforslaget skennes ikke at medfore ekonomiske
eller administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet. Lovforslaget
har ingen miljemessige konsekvenser og indeholder

.ikke EU-retlige aspekter.
. 9. Horte myndigheder m.v. -

‘Lovforslaget fra forrige folketingssamling (nr. L
177 af 4. februar 1998) har veret sendt til horing hos:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Sg- og
Handelsretten, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Rigsadvokaten, Rigspo-
litichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Den Danske
Dommerforening, Foreningen af Politimestre i Dan-
mark, Dommerfuldmegtigforeningen, Politifuld-
magtigforeningen, Dansk Politiforbund, Dansk Kri-
minalpolitiforening, Advokatradet, Foreningen af Ad-
vokater og Advokatfuldmagtige, Det Danske Center
for Menneskerettigheder, Danske Dagblades For-
ening, Dansk Journalistforbund, Danmarks Radio,
TV 2 og Sammenslutningen af lokale radio- og tv-sta-
tioner i Danmark.

Det bemerkes, at det tldllgere fremsatte lovforslag
ogsé indeholdt bestemmelser om dommeres habilitet
ved varetegtsfengsling under domsforhandlingen i
retshandh®velsesgjemed. Disse bestemmelser er ikke
medtaget i dette lovforslag, jf. ovenfor under pkt 1.1.



