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med den forbrydelse, der efterforskes. Ved skjult tv-
overvagning, hvor der altsé ikke ved skiltning eller pd
anden tydelig made gives oplysning om overvagning,
vil oplysninger om sédan observation ikke umiddel-
bart komme til offentlighedens eller de observeredes
kendskab. Der vil ofte veere en modvilje mod efter-
forskning, der udeves i det skjulte, og som kan inde-
bere, at ikke misteenktes adfeerd observeres af politiet.

Imod en regulering taler, at indgrebet ikke er et
straffeprocessuelt tvangsindgreb, hvorfor behovet for
en regulering ma vurderes anderledes end behovet for

en regulering af de straffeprocessuelle tvangsindgreb. .
Som ulovreguleret efterforskningsmiddel vil skjult tv--

overvagning pa frit tilgeengeligt sted fortsat vaere om-
- fattet af den almindelige ulovbestemte proportionali-
tetsgrundsztning. Politiet kan altsd ikke uden videre
tv-overvage borgernes ferden, héller ikke pa frit til-
gzngeligt sted. Brugen af videokameraer, fotografi-

apparater, kikkerter og lignende pa frit tilgangelige:

steder er i gvrigt s& almindelig, at folk ma vere forbe-

redt herpa. Personer, der befinder sig pa et frit tilgeen-

geligt sted; vil naturligt indrette deres adfaerd herefter.
. Det kan derfor hevdes, at beskyttelsesinteressen ved
skjult tv-overvagning pa frit tilgeengeligt sted maske i
hajere grad er knyttet til den brug, politiet ger af bil-
lederne, end til selve optagelserne. I den forbindelse

har udvalget anfert, at i det omfang, optagelserne ikke .

-viser noget af efterforskningsmassig interesse, har
politiet ingen anledning til at opbevare og registrere
materialet. :

Endelig kan det nzppe ganske afvises, at den al-

mindelige modvilje mod. et »overvégningssamfund«
og i tilknytning hertil den politiske kontrol med poli-
tiets virksomhed i sig selv vil modvirke eventuelle
tendenser i retning af en mere udbredt tv-overvagning
af befolkningen. Hertil kommer, at ressourcemzassige
hensyn og hensynet til en rimelig prioritering af poli-
tiets indsats ogsa setter en snaver granse for, i hvil-
ket omfang politiet kan anvende tv-overvigning pé
frit tilgeengelige steder.

Séfremt der i retsplejeloven skal ske en regulering’

af politiets adgang til som led i efterforskningen at
foretage skjult tv-overvégning, foreslar Strafferetsple-
jeudvalget, at man tager. udgangspunkt i den opbyg-
ning, der szedvanligvis anvendes ved regulering af po-
litiets efterforskningsmidler. Udvalget har ikke udar-
bejdet udkast til lovbestemmelser.
Strafferetsplejeudvalget har i denne forbindelse an-
fort, at spergsmalet om brugen af tv-overvagning og
de betaenkeligheder, der er forbundet hermed, ikke
blot kan opst4 i tilknytning til efterforskningen af for-
modet strafbare forhold, men ogsa i andre sammen-

hange f.eks. i forbindelse med trafikovervagning eller
anden overvagning. Det er udvalgets opfattelse, at de

“hensyn, der som ovenfor nzvnt kan begrunde en lov-
‘regulering af politiets anvendelse af tv-overvégning af
. personer pé frit tilgeengelige steder som efterforsk-

ningsmiddel, ogsa kan gore sig gzldende i en reekke
andre situationer, hvor sddan overvigning kan komme
pé tale med andet formal. Udvalget har ikke fundet at
burde fremkomme med et egentlig lovforslag om po-
litiets anvendelse af skjult tv-overvagning pa frit til-
gengeligt sted. '

6.3. Justitsministeriets overvejelser

For s4 vidt angar politiets anvendelse af observation .
af personer pa ikke frit tilgeengeligt sted med optisk
udstyr (de kvalificerede indgreb) kan Justitsministeri-
et i det hele tilslutte sig Strafferetsplejeudvalgets for-
slag. Justitsministeriet er sdledes enig med udvalget i,
at rctsplejeloven’ ber indeholde nermere regler om
denne form for observation. Justitsministeriet kan
ogs4 tiltrede udvalgets forslag til en ny bestemmelse
om observation i retsplejelovens § 791 a, herunder ud-
formningen af kriminalitetskrav, mistankekrav og in- -
dikationskrav.

Justitsministeriet har dog foretaget en mindre kon-
sekvensendring i udvalgets udkast til bestemmelsen
om observation. Endringen bestar i en tilfgjelse til
den opregning af lovovertredelser (if. § 791 a, stk. 3, -
nr. 3), der - hvis de gvrige betingelser er opfyldt - kan
begrunde de serlig kvalificerede former for observa-

-tion. .~

Udvalget har fundet, at betingelserne for ivaerkseet-
telse af denne form for observation ber ligge pa ni-
veau med betingelserne efter retsplejelovens § 781,
stk. 1, for indgreb i meddelelseshemmeligheden, da
indgrebene er sammenlignelige bade med hensyn til
beskyttelsesinteressen og udforelsesméden. I § 791 a,
stk. 3, nr. 3, har udvalget foreslaet en bestemmelse,
der - for sa vidt angar lovovertreedelsernes karakter -
har samme ordlyd som retsplejelovens § 781, stk. 1, -
havde, da betenkningen blev afgivet.

Efter afgivelsen af Strafferetsplejeudvalgets be-:
teenkning er retsplejelovens regler om indgreb i med-
delelseshemmeligheden imidlertid blevet andret ved
lov nr. 411 af 10. juni 1997. Ved denne ndring er det:
blevet muligt at foretage indgreb i meddelelseshem-
meligheden ved efterforskning af sager om tyveri af
seerlig grov beskaffenhed (straffelovens § 286, stk. 1),
legemsangreb af serlig 18, brutal eller farlig karakter
(straffelovens § 245), forsatlig fareforvoldelse (straf--
felovens § 252, stk. 1), og udlendingelovens § 59,
stk. 3 (menneskesmugling), uanset at overtredelse af



