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befinder sig i en bolig eller andre husrum, ved hjzlp

af optiske apparater, der anvendes i boligen eller hus--

rummet, eller ved hjlp af fjernbetjent ellér automa-
tisk virkende apparat, er en foranstaltning af lige s in-
tens og indgribende karakter som indgreb i meddelel-
seshemmeligheden. Betingelserne for ivaerksattelse
af sidan observation ber derfor ligge pa niveau med

 betingelserne for indgreb i meddelelseshemmelighe-
den. Dette geelder bdde med hensyn til spergsmalet
om kriminalitetskrav, hvor der derfor ber fastsettes
krav om en strafferamme p8 6 r eller derover, eller at
lovovertradelsen angér serlig kvalificerede overtree-
delser af straffeloven. Med hensyn til indikationskra-
vetber det kreves, at indgrebet skal vaere af afgerende
betydning for efterforskningen.

Samtidig foreslas det, at efterforskningen skal ved-
rore en lovovertredelse, som har medfert eller som
kan medfere fare for menneskers liv eller velferd eller
for betydelige samfundsveerdier. Denne betingelse
svarer til bestemmelsen om rumaflytning i retspleje-
lovens § 781, stk. 5, der blev indsat under Folketin-
gets behandling af spergsmélet om regulering af ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, jf. Folketmgstl-
dende 1984-85, tilleg B, sp. 2227.

Det foreslds endvidere, at der skal vare bestemte

grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnis ved
indgrebet. Dette indebaerer et vist krav om en forbin-
delse eller tilknytning mellem pa den ene side den
mistenkte eller forventningen ‘om opnéelse af bevis
og pé den anden side den lokalitet, som enskes obser-
veret, se nermere herom nedenfor under pkt. 6.2.1.3.

I de foran anferte kvalificerede og mere kvalificere-
de tilfelde af observation kan der efter udvalgets op-
fattelse ikke stilles samme meget strenge krav til ind-
grebets ivaerksattelse. Krankelsen af privatlivets fred

" vil i disse situationer typisk ikke vare lige s4 intensiv,
og indgrebet ber derfor kunne ivarksattes under min-
dre strenge betingelser.

Udvalget har overvejet, om kriminalitetskravet ved
de nzvnte kvalificerede indgreb kan udformes sile-
des, at der blot skal vaere mistanke om et strafbart for-
hold, der er undergivet offentlig patale. Den kvalifice-
rede form for observation omfatter imidlertid ogsa de
tilfelde, hvor der udefra, dvs. fra et sted uden for lo-
kaliteten, sker observation af personer, der befinder
sig i en bolig eller andre husrum, ved hjzlp af maruelt
betjent apparat (f.eks. en kikkert). Udvalget finder
derfor, at der for alle former for kvalificeret observa-
tion ber ske en vis kvalificering af kriminalitetskravet.

En betingelse om, at forholdet blot skal vaere under-
givet offentlig patale, ville saledes indebzre, at obser-
vation kunne anvendes ved langt de fleste almindeligt

forekommende straffelovs- og szrlovsovertradelser.
Det foreslas pa den baggrund, at den kvalificerede ob-
servation af personer kun ma anvendes, sdfremt efter-
forskningen vedrarer en lovovertredelse, der efter lo-
ven kan medfore frihedsstraf. Det foreslds endvidere,
at indgrebet kan foretages, hvis det ma antages at vaere
af veesentlig betydning for efterforskningen. Dette in-
deberer, at sidan observation fortsat i det vaesentlige
vil kunne anvendes i de situationer, der blev szrligt
overvejet af Folketinget i forbindelse med reformen i

1972 af straffelovens regler om beskyttelse af prlvat-
livets fred, jf. ovenfor under pkt. 6.1.

. Ved de mere kvalificerede indgreb foreslar udval-
get, at kriminalitetskravet skeerpes, siledes at efter-
forskningen skal vedrere en lovovertredelse, der efter
loven kan medfere feengsel i 1 4r og 6 méaneder eller
derover. I gvrigt foreslas samme betingelser som for
de kvalificerede indgreb. - :

De foreslﬁede kriminalitetskrav betyder, at obser-
vation pé ikke frit tilgaengeligt sted ikke kan anvendes
som efterforskningsmiddel vedrerende lovovertrz-
.delser, der alene kan medfere bedestraf, hvilket bl.a.
er tilfeldet i en lang razkke serlovssager. Der henvises

- iovrigt til bet. 1298/1995, 5. 96-98, hvor der nzrmere

er redegjort for de begraensninger for politiets anven-
delse af observation pa ikke frit tilgzngeligt sted; som
det foresléede kriminalitetskrav indeberer.

6.2.1.3. Mistankekrav

Der foreslas ingen narmere krav til eller beskrivel-
se af styrken til mistanke mod bestemte personer, idet
indgrebet ikke nedvendigvis vil vaere rettet mod en
mistenkt. Det er tilstraekkeligt, at der er mistanke om,
at en forbrydelse er begdet eller forsgges begéet. Det
er sdledes ikke nedvendigvis en mistenkts bolig eller

"lignende, der skal observeres.

Der henvises i evrigt til beteenkning nr. 1298/ 1995
s. 98-99.

Som navnt ovenfor under pkt. 6.2.1.2. foreslas det
ved de seerlig kvalificerede indgreb, at der skal vaere
bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan op-
nés ved indgrebet. :

6.2.1.4. Kompetence og »periculum in mora«

Udvalget foreslar, at kompetencen til at traeffe be-
stemmelse om observation - som ved indgreb i med-
delelseshemmeligheden - henlegges til retten for s&
vidt angér den mere kvalificerede og den scerlig kvali-
ficerede form for observation.

Kompetencen til at treeffe beslutning for s vidt an-
gr den kvalificerede form for observation ber deri-
mod fortsat ligge hos politiet.



