
862 F. t. 1. vedr. retsplejeloven 

til lovforslaget, jf. Folketingstidende 1971-72, tillæg 
A, sp. 562: 

»Det har været overvejet at udvide forslaget til 
§ 750 c (aflytning) til også at omfatte politiets og 
f.eks. toldmyndighedernes adgang til uden tilladelse 
at fotografere personer, der befinder sig på et ikke frit 
tilgængeligt sted, samt på de nævnte myndigheders 
adgang til ved hjælp af kikkert eller andet apparat at 
iagttage sådanne personer, jf. forslaget til borgerlig 
straffelovs § 264 a. Justitsministeriet har imidlertid 
ikke fundet at kunne gå ind for en sådan udvidelse, da 
den ville afskære politiet og toldmyndighederne fra at 
efterforske og sikre sig bevis i sager, der ikke er om- 
fattet af opregningen i § 750 a, hvis de mistænkte be- 
finder sig på et lukket område, herunder et skib. En så- 
dan begrænsning af efterforskningsmulighederne må 
f.eks. i sager om smugleri og sortbørshandel anses for 
urimelig, hvis man afvejer den i forhold til beskyttel- 
sesinteressen, og Justitsministeriet finder derfor ikke 
grundlag for at søge disse forhold nærmere reguleret 
ved lov.« 

På denne baggrund kan en analogi fra retsplejelov- 
ens bestemmelser om indgreb i meddelelseshemme- 
ligheden ikke uden videre anvendes som grundlag for 
en beskrivelse af de gældende regler om observation. 

Hertil kommer, at politiets adgang til at aflytte an- 
dre samtaler end telefonsamtaler ikke er begrænset til 
samtaler, der føres på ikke frit tilgængelige steder. 
Hemmelig aflytning af samtaler, som finder sted på 
frit tilgængelige steder, er således også et indgreb 
i meddelelseshemmeligheden. Retsplejelovens be- 
stemmelser følger her straffelovens § 263, stk. 1, nr. 
3, om aflytning, som - i modsætning til straffelovens 
§ 264 a om observation - ikke stiller krav til stedet. 

Aflytning af samtaler uden anvendelse af apparat, 
f.eks. samtaler, der på offentligt sted kan høres af de 
omkringstående, falder uden for straffelovens § 263, 
stk. 1, nr. 3. Båndoptagelse af sådanne samtaler til 
støtte for den lyttendes hukommelse falder formentlig 
også uden for straffelovens regel, jf. bet. 1023/1984, 
s. 60. På samme måde falder en iagttagelse, der fore- 
tages uden anvendelse af apparat, altid uden for straf- 
felovens § 264 a, hvorimod en »fastholdelse« af iagt- 
tagelsen ved hjælp af et apparat vil bringe forholdet 
ind under straffelovens § 264 a, såfremt den iagttage- 
de befinder sig på et ikke frit tilgængeligt sted. 

I praksis foretages observation som led i efterforsk- 
ning efter politiets frie skøn, der dog er undergivet de 
generelle begrænsninger, som udspringer af proporti- 
onalitetsgrundsætningen. Det må endvidere antages, 
at observation i princippet kun finder sted over for 
mistænkte (sigtede). Men ligesom ved indgreb i med- 

delelseshemmeligheden vil ikke mistænkte personer 
ofte blive involveret gennem deres samvær med mis- 
tænkte (sigtede). 

6.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag 

6.2.1. Observation med optisk udstyr af personer, der 
befinder sig på ikke frit tilgængelig sted (kvalificerede 
indgreb) 

6.2.1.1. Opdeling af de kvalificerede indgreb 
Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse har obser- 

vation med optisk udstyr på ikke frit tilgængeligt sted 
karakter af et indgreb i privatlivets fred. Retsplejelo- 
ven bør derfor indeholde nærmere regler om dette ef- 
terforskningsmiddel. Da ikke alle former for observa- 
tion på ikke frit tilgængeligt sted med optisk udstyr fø- 
les lige krænkende, foreslår udvalget, at indgrebene 
opdeles i forskellige kategorier. 

Udvalget foreslår, at der ved kategoriseringen læg- 
ges særlig vægt på følgende momenter: 1) karakteren 
af den lokalitet, der konkret er tale om at observere, 2) 
placeringen af det apparat, der skal anvendes i det 
konkrete tilfælde, og 3) karakteren af det apparat, der 
bliver tale om at anvende. Herved vil det efter udval- 
gets opfattelse være muligt at udskille de tilfælde, 
hvor der er tale om mere kvalificerede og særlig kva- 
lificerede indgreb, og hvor der derfor bør opstilles 
strengere betingelser for at tillade observation. 

Udvalget foreslår følgende opdeling: 
1) De kvalificerede indgreb: Observation af perso- 

ner, der befinder sig på et ikke frit tilgængeligt 
sted, ved hjælp af et apparat. 

2) De mere kvalificerede indgreb: Observation af 
personer, der befinder sig på et ikke frit tilgænge- 
ligt sted, såfremt observationen foretages ved 
hjælp af et fjernbetjent eller automatisk virkende 
tv-kamera, fotografiapparat eller lignende appa- 
rat. 

3) De særlig kvalificerede indgreb: Observation af 
personer, der befinder sig i en bolig eller andre 
husrum, såfremt observationen foretages ved 
hjælp af a) apparat, der anvendes i boligen eller 
husrummet, eller b) fjernbetjent eller automatisk 
virkende apparat. 

Der henvises i øvrigt til bet. 1298/1995, s. 89-94. 

6.2.1.2. Kriminalitets- og indikationskrav 
Indgreb i meddelelseshemmeligheden er et straffe- 

processuelt tvangsindgreb, hvis anvendelse efter gæl- 
dende ret er undergivet meget snævre grænser, jf. rets- 
plejelovens § 781. Udvalget finder, at observation i 
den nævnte særlig kvalificerede form af personer, der 


