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gelserne for at ivaerksatte konfrontation fojes en be-

stemmelse, der bemyndiger justitsministeren til at
fasts@tte nzrmere regler om fremgangsmaden ved
gennemfarelse af konfrontationsparade. -

Udvalget har i tilknytning til sit forslag om en be-
myndigelsesbestemmielse omtalt en raekke almindeli-
ge principper for afvikling af konfrontationsparader.
Det geelder bl.a. om betydningen af, at et vidne for en
konfrontation har givet et signalement af den formo-
dede gerningsmand eller udpeget den pagldende fra
et fotografi. Som et andet eksempel kan neevnes
spergsmalet om den praktiske fremgangsmade ved af-
hering af et vidne efter en konfrontation. Udvalget an-

‘befaler, at de anfarte principper indgar ved fastszttel-
sen af de administrative regler pA omradet.

Endelig opfordrer udvalget til, at der sker en tyde-
liggerelse af retstilstanden i tilfzelde, hvor forsvareren
‘har faet meddelelse om tidspunktet for foretagelsen af
en konfrontation eller lignende efterforskningsskridt,
JT. retsplejelovens § 745, stk: 3, men ikke har mulig-
hed for at overvaere den, f.eks. pa grund af andre go-
remél. Giver forsvareren udtryk for et enske om at
“overvare konfrontationen, vil det vere naturligt, at

denne udszttes til et tidspunkt, hvor forsvareren har

mulighed for at vaere til stede. Der kan dog forekom-
me tilfzlde, hvor gennemforelsen af konfrontationen
ikke kan eller ber udsaettes

Udvalget foreslar pa den baggrund at det i retsple-
jelovens § 745, stk. 3, praeciseres, at politiet, nar gen-
nemforelsen af en konfrontation ikke kan eller berud-
settes, kan gennemfare konfrontationen uden forsva-
rerens tilstedevarelse. Ogsa i disse tilfelde ber for-
svareren straks underrettes om det foretagne.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at efterforskningsskridt i
form af konfrontation som udgangspunkt ber lovregu-
leres. :

- Justitsministeriet er samtldlg enig i, at der ikke ber
ske lovregulering af de af politiets efterforsknings-
skridt, der alene retter sig mod en forste identifikation
af gerningsmanden, og hvorved politiet ikke videregi-
ver oplysning om, at en bestemt person har begaet el-
ler er mistankt for et strafbart forhold. Justitsministe-
riet legger i 'den forbindelse i lighed med udvalget
vaegt pd, at sddanne efterforskningsskridt pa si afge-
rende méde adskiller sig fra den direkte konfrontation
og konfrontationsparaden, hvor en:bestemt person af
politiet fremstilles som mistenkt for vidner, at de ikke
er egnede til regulering i forbindelse hermed. Justits-
ministeriet deler ogsa udvalgets opfattelse, hvorefter

en regulering heller ikke i ;avrxgt kan anses for ned-
vendlg

Som anfrt af udvalget ber der ved udformningen af
betingelserne for at gennemfere konfrontation sondres
mellem konfrontationsparaden og den direkte kon-
frontation. Der ber siledes stilles skerpede krav, hvor
der er spergsmal om at gennemfore en konfrontations-
parade, idet konfrontationsparaden mé anses for at
veere serligt indgribende i den personlige integritet.

Justitsministeriet kan pa den baggrund tiltreede ud-
valgets forslag omudformningen af kriminalitetskrav,

mistankekrav og indikationskrav ved konfrontatlons-

parade, jf. hérved pkt. 4.2.1. ovenfor.

Som anfert af udvalget kan der rejses spergsmél om
behovet for lovregulering af den direkte konfrontati-
on, hvor politiet fremstiller en mistaenkt person for et
vidne. Justitsministeriet finder det dog i lighed med -
udvalget rigtigst, at der sker en lovregulering; idet et
sédant efterforskningsskridt ma antages at udgere et
straffeprocessuelt tvangsindgreb. De af udvalget pa-
pegede forskelle mellem konfrontatiensparaden .og .
den direkte konfrontation ber efter Justitsministeriets
opfattelse afspejles ved udformningen af betingelser-
ne for foretagelse af disse indgreb, idet kriterierne for
den direkte konfrontation ber vere vasentligt mindre
restriktive end de foresldede betingelser for atholdelse
af konfrontationsparade. Justitsministeriet kan pa den
baggrund tiltraede udvalgets forslag om udformningen
af kriminalitetskrav, mistankekrav og indikationskrav
ved direkte konfrontation, jf. pkt. 4.2.1. ovenfor. ‘

Justitsministeriet finder, at kompetencen til at traef-
fe bestemmelse om foretagelse af konfrontation fort-
sat-ber tilkomme politiet. Justitsministeriet er endvi-
dere enig i, at bestemmelsen i retsplejelovens § 746,
stk. 1, om adgangen til at forlange rettens afgorelse af }
tvistigheder om lovligheden af politiets efterforsk-
ningsskridt- ma anses for tilstrakkelig til at sikre dom-
stolskontrol med politiets efterforskningsskridt. Der
foreslds derfor ingen ®ndringer i de galdende regler
om kompetencen pa dette omrade. -

Justitsministeriet er ogsa enig i, at den mlstaenktes
samtykke til gennemforelse af konfrontation kan have
betydning, idet det som anfert af udvalget i nogle til-
frelde kan vaere i den mistenktes egen interesse at

‘medvirke ved en konfrontation. Justitsministeriet kan -

derfor tiltrede udvalgets forslag om, at der tillegges -

et samtykke den betydning, at de foresldede materielle - .

betingelser for gennemforelse af en konfrontation
ikke skal iagttages i sidanne tilfalde. Justitsministeri-
et er i den forbindelse enig i, at det af retssikkerheds-
messige grunde mé foretreekkes, at samtykket s& vidt
muligt foreligger skriftligt.



