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Som det fremgar af pkt. 1.3. ovenfor i de alminde-
lige bemerkninger til lovforslaget, er det udvalgets
principielle opfattelse, at straffeprocessuelle tvangs-
indgreb ber lovreguleres. Udvalget finder derfor, at
ikke blot afholdelse af konfrontationsparade, men
ogs den direkte konfrontation ber lovreguleres. Un-
der hensyn til de anforte forskelle mellem en konfron-
tationsparade og den direkte konfrontation finder ud-
valget dog, at betingelserne for den direkte konfronta-
tion ber vare vesentligt mindre restriktive end betin-
gelserne for afholdelse af konfrontationsparade.

Udvalget foreslar p& den baggrund, at kriminalitets-
kravet ved direkte konfrontation udformes séledes, at
den pagzldende med rimelig grund skal vare mis-
teenkt for en lovovertredelse, der er undergivet offent-
lig patale. Som indikationskrav foreslas det, at indgre-
bet skal veere af vzesenthg betydning for efterforsknin-
gen.

_ Endelig foreslar udvalget en proportionalitetsregel i
form af et forbud mod forevisning af en mistankt ved
direkte konfrontation eller i en konfrontationsparade,
safremt det efter indgrebets formél, sagens betydning
og den krnkelse og ulempe, som indgrebet mé anta-
ges at forvolde den, som det rammer, ville veere et
uforholdsmeessigt indgreb.

4.2.2. Gennemforelse af konfrontation

Som navnt i pkt. 4.1. ovenfor er det i dag politiet,
der treeffer afgorelse om foretagelse af konfrontation.
Strafferetsplejeudvalget foreslér, at kompetencen til at
treeffe bestemmelse om foretagelse af konfrontation
fortsat skal tilkomme politiet.

Udvalget har overvejet, om kompetencen til at .

ivaerksette en konfrontationsparade ber henlagges til
domstolene. Udvalget finder imidlertid, -at bestem-
melsen i retsplejelovens § 746, stk. 1, hvorefter retten
pé begering af sigtede og dennes forsvarer ved ken-
delse afger tvistigheder om lovligheden af politiets ef-
terforskningsskridt, ma anses for tilstrakkelig til at
sikre domstolskontrol med politiets efterforsknings-
skridt pa dette omrade.

Udvalget har desuden overvejet, hvilken virkning
det ber tillegges, at den misteenkte samtykker i, at der
gennemfares en konfrontation. I nogle tilfelde vil det
saledes kunne vare i den mistznktes egen interesse at
medvirke ved en konfrontation, f.eks. hvor den pagzl-
dende ved forevisning eller lignende er blevet antaget
for gerningsmanden. I sédanne tilfeelde vil en kon-
frontation kunne veere egnet til pé et tidligt stadium af
efterforskningen at lede mistanken vaek fra den pagael-
dende igen.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der tillegges
et samtykke den betydninig, at de materielle betingel-

‘ser for gennemferelse af en konfrontation ikke skal

iagttages i sddanne tilfelde. Det indebzrer bl.a., at en
konfrontationsparade kan gennemfores med sigtedes
samtykke, selv om kriminalitetskravet ikke er opfyldt.
Udvalget foreslar ogsé, at samtykke sd vidt muligt
skal foreligge skriftligt. Det svarer til, hvad der i dag
gelder om samtykke til legemsindgreb, jf. retspleje-
lovens § 792 d, stk. 1.

Et seerligt spergsmal for udvalget har vaeret, om der
i retsplejeloven ber optages en regel om den sigtedes
pligt til at medvirke ved en konfrontationsparade. Ud-
valget er i den forbindelse opmerksom p4, at den sig-
tede ved sin adfierd kan vanskeliggere gennemforel-
sen af en konfrontationsparade og formindske bevis-
veerdien heraf. En regel, hvorefter den sigtede ikke er
forpligtet til at medvirke ved konfrontation, ma dog
antages at give anledning til betydelige vanskelighe-
der i den praktiske efterforskning. Der er grund til at
tro, at den sigtede i praksis i langt de fleste tilfeelde vil
medvirke til gennemforelse af en konfrontationspara- .
de, hvis politiet som under den geldende retstilstand
kan meddele, at den pageldende er forpligtet hertil.
Udvalget finder imidlertid, at en regel, hvoraf det ud-
trykkeligt fremgér, at den sigtede er forpligtet til at
medvirke ved en konfrontationsparade, er ungdven-
dig. P4 samme méde som ved bestemmelserne i rets-
plejelovens kapitel 72 om legemsindgreb falger det
efter udvalgets opfattelse direkte af det forhold, at po-
litiet hjemles adgang til at foretage konfrontationspa-

rade, at den sigtede kan tvinges til at medvirke hertil.

~ Tvangsmeassig gennemferelse af en konfrontati-
onsparade ma imidlertid forudsatte, at den sigtede an-
holdes. Gennemforelse af en konfrontationsparade er
normalt s langvarig, at der ikke i selve det forhold, at
politiet har adgang til at gennemfere en konfrontati-
onsparade, ogsa ber kunne indfortolkes, at den sigtede
kan frihedsberoves, indtil konfrontationsparaden kan
gennemfores. Med de foreslaede mistanke- og krimi-
nalitetskrav ved konfrontationsparade, jf. pkt. 4.2.1.
ovenfor, vil pligten til at iagttage anholdelsesreglerne
dog efter udvalgets opfattelse nappe i praksis give an-
ledning til vanskeligheder.

Udvalget har endvidere overvejet, om der bar ske
en lovregulering af fremgangsméden ved afvikling af
konfrontationsparade. Det er imidlertid udvalgets op-
fattelse, at en fuldstendig regulering heraf forudsetter
en sa hej detaljeringsgrad, at det i overensstemmelse
med almindelig lovgivningsteknik ma foretrekkes, at
reguleringen sker administrativt. Udvalget foreslar
derfor, at der til de foresliede bestemmelser om betin-



