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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

retsmeder, der atholdes med henblik pa at opna ret-
tens forudgdende kendelse om bl.a. edition eller be-
slagleggelse efter retsplejelovens kapitel 75 b, dvs.
beslaglaggelse med henblik pa sikring af bevismidler,
konfiskation eller vindikation (udlevering til den ret-
massige ejer).

Begrundelsen for denne bestemmelse er, at forma-
let med indgrebet ofte vil forspildes, hvis sigtede fik
kendskab hertil, for beslagleggelsen er besluttet.

Strafferetsplejeudvalget har i sit lovudkast alene
foreslaet en konsekvensandring af § 748 som folge af
den @ndrede placering af reglerne om beslagleggelse
" og edition, saledes at henvisningen til kapitel 75 b n-
dres til en henvisning til § 802, stk. 1 og 3. § 802,
stk. 1, angér efter udvalgets lovudkast beslagleggelse
* hos en mistznkt med henblik pa sikring af bevismid-
ler eller konfiskation. § 802, stk. 3, angr beslaglag-
gelse af en tiltalts hele formue eller'en del af denne
(formuebeslag), hvis denne har unddraget sig videre
forfolgning i sagen.: .

Under heringen over betznkningen har anklage- '
" - ‘myndigheden peget pd, at der efter geeldende ret heller

ikke er pligt til underretning om retsmeder, der athol-

tion, jf. nu de foresldede bestemmelser i retsplejelov-

ens §§ 803 og 804. Anklagemyndigheden har endvi--

dere peget pé, at der - som en zndring i forhold til
geldende ret - er behov for at kunne undlade underret-
ning af sigtede om retsmeder, der atholdes med hen-

blik pa at opna rettens forudgdende kendelse om be- -

slaglaeggelse til sikring af krav pa sagsomkostninger,
bader og erstatningskrav, jf. den foresliede bestem-
melse i retsplejelovens § 802, stk. 2.
Justitsministeriet er enig i, at underretning ogsé i
disse tilfzlde vil vare egnet til at modvirke sagens op-
klaring eller gennemferelsen af beslagleeggelsen. Det
foreslas derfor, at underretning kan undlades, uanset
hvilken form for beslaglaeggelse eller edition retsme-
det angar. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 18.

2.3.3. Beslagleeggelse med henblik pé konfiskation
Der findes tre former for konfiskation:

1) Konfiskation af udbyttet ved en strafbar hand-
" ling, jf. f.eks. straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 1.
led, og § 76 a, stk. 1-3 (udbyttekonfiskation).

2) Konfiskation af genstahde med henblik pa at
forebygge yderligere lovovertraedelser, jf. f.eks.
straffelovens § 75, stk.2, og ferdselslovens

: § 133 a (genstandskonfiskation).

3) Konfiskation af et (ikke individualiseret) belgb
svarende til udbyttet af en strafbar handling, jf.

f.eks. straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og
2.pkt., og stk. 3,0g § 76 a, stk. 5 (vaerdikonﬁska—
tion).

Efter Strafferetsplejcudvalgets lovudkast er regler—
ne for beslagleggelse med henblik pa konfiskation de
samme, uanset hvilken form for konfiskation der er
tale om.

Under hfarmgen over betaenkmngen er det blevet
anfort fra domstolsside, at det ikke forekommer rime-
ligt, at beslaglaeeggelse af en sigtets vardier, som ikke
har nogen forbindelse med det strafbare forhold - dvs.
veerdier, der ikke direkte eller indirekte er udbytte fra
et strafbart forhold - men som kun har til formal at sik-
re et fremtidigt krav pa vardikonfiskation, behandles
p& samme made som beslaglaggelse med henblik pé -

-udbytte- eller genstandskonfiskation. Det er i stedet

foreslaet, at beslaglaggelse med henblik pé verdikon-
fiskation behandles p& samme méde som beslaglaeg-
gelse med henblik pé at sikre det offenthges krav pa

- sagsomkostninger eller bede.

Sondringen vil bl.a. have betydning for den c1v1lret-

~lige virkning af beslagleggelsen, jf. den foresldede
" bestemmelse i retsplejelovens § 807 b og bemarknin-
des med henblik pd at opna rettens forudgéende ken- -
delse om beslagleggelse hos tredjemand eller om edi- *

gerne hertil. _
Det kan i den forbindelse navnes, at Hgjesteret i en
kendelse, gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1993, s.

778, har fastslaet, at beslagleggelse med henblik pa
vardikonfiskation efter geeldende ret alene har virk-
" ning som arrest. Afgerelsen er omtalt naermere i be-

markningerne til den foresldede § 807 b. En arrest
sikrer, at sigtede ikke ved sine egne dispositioner over
sin formue forringer muligheden for senere fyldestga-
relse. En arrest hindrer imidlertid ikke, at sigtedes gv-
rige kreditorer seger sig fyldestgjort gennem udlag og
efterfolgende tvangsauktion eller ved sigtedes kon-
kurs. I modsatning hertil antages beslaglaeeggelse med
henblik pa udbytte- eller genstandskonfiskation efter
geeldende ret at vaere beskyttet mod bade 51gtedes af-
taleerhververe og kreditorer.

Justitsministeriet er enig i, at hensynene bag udbyt-
te- og genstandskonfiskation tilsiger en sterkere be-
skyttelse af beslagleggelse i dette gjemed, og at be-
slagleeggelse med henblik pé veerdikonfiskation neer-
mere kan ligestilles med beslagleggelse med henblik
pa at sikre det offentliges krav pa sagsomkostninger
eller bade. Lovforslaget er udformet i overensstem-
melse hermed, jf. de foresldede bestemmelser i rets-
plejelovens § 802, stk. 2, § 805, stk. 3, § 807 b, stk. 2,
§ 807 d, stk. 2, og § 1002, stk. 1.

Med denne ®ndring kan beslaglaeggelse ske inden
for felgende tre tllfaaldegrupper (sml. pkt. 2.2. oven-
for):



