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1.4. Pejling og brug af ID-hunde

- I forbindelse med udarbejdelsen af dette lovforslag -

har Justitsministeriet overvejet, om der er andre af po-
litiet almindeligt anvendte, ulovregulerede efterforsk-
ningsmidler, der - uanset de ikke har karakter af egen-
tlige straffeprocessuelle tvangsindgreb - ber lovregu-
leres som folge af deres i gvrigt store lighed med straf-
feprocessuelle tvangsindgreb. Justitsministeriet har
navnlig overvejet politiets brug af pejling og ID-hun-
de.

Ved pejling forstas, at politiet- monterer pejleudstyr
pa en genstand, f.eks. en bil, som politiet formoder
kan vare lastet med narkotika, med henblik p4 at kun-
ne folge genstandens bevagelser pa afstand. For en
umiddelbar betragtning har pejling visse lighedspunk-
ter med observation og aﬂytning Ved hjalp af teknisk
udstyr opndr politiet en viden, som normalt forudsaet-
ter, at man fy51sk er til stede.

Pejling giver imidlertid 1kke mullghed for at optage

billeder eller aflytte samtaler. Pe)lmg har nermest ka-

rakter af en »skygning« under anvendelse af tekniske
hjzlpemidler. Indgrebet ses derfor heller ikke at vare -
af s& veesentlig og indgribende karakter, at det ber si-

destilles med andre efterforsknmgsmldler der er re-
guleret i retsplejeloven.

P4 den baggrund finder Justltsmlnlsterlct ikke an-
ledning til at foresla en Iovregulermg af politiets an-
vendelse af pejling.

Det bemarkes, at Vestre Landsret den 16 septem-
ber 1996 har afsagt en kendelse om pejling (gengivet
i Ugeskrift for Retsveesen 1996, s. 1496). Landsretten
fandt, at'monteringen og anvendelsen af elektronisk
sporingsudstyr p4 en mistenkts bil (pejling) ikke var
et straffeprocessuelt tvangsindgreb. Efter landsrettens
opfattelse var der tale om skygning under anvendelse
af tekniske hjzlpemidler, og et sidant efterforsk-
ningsskridt krzvede ikke lovhjemmel og dermed hel-
ler ikke forudgaende indhentelse af rettens kendelse.

ID-hunde bruges til at undersege, hvorvidt et lugt-
spor stammer fra en bestemt person. Metoden gér i
korthed ud p4, at sarlig treenede hunde sammenllgner
et lugtspor fleks. et lugtspor pﬁ en efterladt genstand

pé et gerningssted, med flere forskellige sammenlig--

nmgslugtspor Sammenhgmngslugtsporene afsaettes
dels af den mistenkte dels af »figurantpersoner«. pa

helt ens stélrer. ID-hunden er traenet til at markere ved
et stalrer, sdfremt lugtsporet pd stlroret svarer til

lugtsporet pa den pageldende genstand. Bevisvaerdi-
en af en gennemfort sporsammenligning - hvad enten
denne taler til fordel eller ulempe for den sigtede - vil
i sidste ende bero pé domstolenes konkrete vurdering.

Optagelsen af sammenligningslugtspor, hvor en
person skal rere ved et stalrer, er omfattet af reglerne
om legemsbesigtigelse i retsplejelovens § 792, stk. 1,
nr. 1. v

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke
grundlag for at lovregulere politiets foretageise af
sporsammenligning. - Sporsammenligning har alene
karakter, af en teknisk undersegelse, og der foretages
ikke herved noget indgreb over for den mistaenkte.
Sporsammenligning kan efter Justitsministeriets op-
fattelse sidestilles med politiets ssmmenligning af fin-
geraftryk. Rigsadvokaten har ved meddelelse nr.
2/1998 af 11. februar 1998 fastsat administrative reg-
ler om brugen af ID-hunde. '

Det bemarkes, at @stre Landsret den ]1 april 1997 .
har afsagt en kendelse om foretagelse af en sdkaldt
sportest pd grundlag af lugtspor (jf. Ugeskrift for Rets-
veesen 1997, 5. 985). Sagen drejede sig bl.a. om over-
treedelse af vabenloven. Politiet enskede at foretage en
sportest pd en revolver pa basis af tiltaltes huddufte.

Tiltalte protesterede mod at medvirke hertil. Landsret- L

ten tillod indgrebet, der blev anset som en legemsbe-
sigtigelse, jf. retsplejelovens § 792, stk. 1,nr 1.

1.5. Indhentelse af teleoplysnmger om brug af mobtl—
telefoner

Hejesteret har den 7. maj 1997 (if. Ugeskrift for
Retsveesen 1997, s. 1021) afsagt kendelse i en sag, '
hvor anklagemyndigheden i medfer af retsplejelovens
§ 780, stk. 1, nr. 3, anmodede om tilladelse til at ind- -
hente oplysning om, hvilke mobiltelefoner deri et be-
stemt tidsrum havde veret sat i forbindelse med hin-
anden via de sendemaster, der geografisk dekkede en’

. bestemt adresse og et omrade inden for 1 kilometers

afstand. fra den nevnte adresse. Hejesteret fandt, at
der ikke er den fornedne hjemmel i § 780, stk. 1, nr. 3,
til at indhente de navnte teleoplysninger. Som be-
grundelse herfor henviste Hojesteret til den manglen-

de mulighed for n@rmere afgreensning af samtalere-

gistreringer vedrerende mobiltelefoner. Det var under .
sagen oplyst, at en kendelse, der tillod politiet at ind-
hente de navnte oplysninger, i den konkrete sag ville
omfatte 25.000-30.000 telefonsamtaler.

I forleengelse af Hojesterets kendelse har Rigsadvo- .
katen over for Justitsministeriet anbefalet, at der ska-
bes lovhjemmel for at indhente de teleoplysmnger,
der er omhandlet i Hajesterets kendelse. ,

Justitsministeriet har overvejet i dette lovforslag at
medtage et forslag, der skaber hjemmel til at indhente
de teleoplysninger, der omhandles i Hajesterets ken-
delse. Justitsministeriet finder imidlertid, at der er be-

hov for nzrmere overvejelser af forslaget, herunder



