798

Bilag til f. t. 1. vedr. adoptionsloven

Tabel 15: De paklagede afgorelser fordelt pa forundersegelse

Uden forundersegelse

Efter forunderspgelse

Kebenhavns Kommune
Frederiksberg Kommune
Kgbenhavns Amt
Bornholms Amt
Frederiksborg Amt
Fyns Amt

Nordjyllands Amt

Ribe Amt

Ringkjebing Amt
Roskilde Amt
Storstrems Amt ‘
Senderjyllands Amt
Vejle Amt
Vestsjellands Amt
Viborg Amt

Arhus Amt

Hele Landet

0 6
1 2
3 9
0 0
2 1
0 4
0 5
0 1
0 0
1 5.
0 0
1 1
0 0
0 0
0 4
1 11
9 49

Fem af de klagesager, hvor der ikke var gen-
nemfert forundersggelse, angik afslag pa grund
af alder, mens tre af klagerene angik afslag, der
* var begrundet i, at ansggerne i forvejen havde to
adoptivbern eller tre bern i alt. En enkelt klage
angik spergsmaélet om, hvorvidt der kunne dis-
penseres fra aldersreglerne under henvisning til,
at ansegningen om endnu et adoptivbarn ikke
var indgivet inden for “rimelig tid” efter, at an-
sogerne havde modtaget det foregdende barn.

Som anfert ovenfor behandlede nzvnet 49
klager over samradsafgerelser, der var truffet ef-
ter forundersogelse. 128 tilfelde havde samradet
givet afslag pd grund af manglende ressourcer
og i 18 tilfelde blev der givet afsiag af helbreds-
maessige &rsager, jf. tabel 16. Det bemarkes, at
der kan forekomme flere begrundelser i en en-
kelt sag, hvorfor det samlede antal begrundelser
overstiger 49.



