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ursstempling, personlig visitation og foranstaltninger
vedrerende afrapportering.
Formalet med kontrolforanstaltninger er fzrst og

fremmest at sikre arbejdstidens overholdelse, at be-

regne arbejdsydelsen til brug for diverse kalkulatio-
ner, bogholderi m.v., og at sikre mod uregelmaessig-
heder, serligt bortfjernelse af effekter fra arbejdsplad-
sen. : ‘
Retten til at indfore kontrolforanstaltninger blev an-
erkendt af Den Faste Voldgiftsret (nu Arbejdsretten) i
1913 i kendelsen K 106. Sagen drejede sig om en sko-
tajsfabrik, der enskede, at arbejderne skriftligt skulle
redegere for, hvor meget arbejde de udferte. De ret-
ningslinier, der udstikkes i kendelsen, har haft stor be-
tydning og geelder stadig. Der udtales folgende:
»Retten ma nu give klagerne medhold i, at der i den
ret til at lede arbejdet, der ved septemberforligets
punkt 4 er tilsikret arbejdsgiverne, og som eventuelt
loves stottet af arbejdernes hovedorganisation, ma
vare indbefattet en ret til at udeve den for arbejdets le-
delse nedvendige kontrol. For sa vidt der kun er tale
om kontrolforanstaltninger, som gjensynlig ikke har
andet formal end at sikre, at arbejdet gér sin normale
gang, som ikke har nogen for arbejderne kreenkende
form, og som ikke kan forvolde arbejderne tab eller
nevneverdig ulempe, mé det veere arbejdsgiverens ret

i henhold til punkt 4 uden videre at fordre dem respek- -

terede og gennemforte. Hvis det derimod er spergsma-
let om indferelse af nye seregne kontrolforanstaltnin-
ger, med hensyn til hvilke der kan vare rimelig tvivl

om, hvorvidt de holder sig inden for de angivne graen-.

ser, ma det vare vedkommende arbejdsgivers sag at
spge at tale sig til rette med arbejderne om deres ind-
forelse og eventuelt bringe spergsmalet om deres be-
rettigelse frem til afgerelse ved faglig voldgift.«

P24 baggrund af denne kendelse og senere praksis fra
Arbejdsretten og faglig voldgift opridses felgende ret-
ningslinier ved indferelse af kontrolforanstaltninger i
Allan Rise og Poul Skibelund: Faglig voldgift 1992, s.
508 f:

1) Kontrolforanstaltmngen ma ikke vare updkrae-
vet, men skal have et fornuftigt formal.

2) Den ma ikke have nogen for arbejderne krenken- .

de form. ,

3) Denma ikke forvolde arbejderne tab eller nzvne-
verdig ulempe.

4) Dens berettigelse skal kunne efterproves ved fag-
retlig behandling.

5) Nar en kontrolforanstaltning har vist sig hensigts-
maessig og i nogen tid har varet praktiseret for
stersteparten af arbejderne i en virksomhed, kan
den uden videre indferes for resten.

F. t. L. vedr. forbud mod privates tv-overvagning

6) Arbejdsgiveren ber i sa god tid som muligt give

arbejderne meddelelse om en pétenkt kontrolfor-
. anstaltning.

7) Arbejderne skal normalt - i hvert fald forelebig,
jf. pkt. 4 - efterkomme arbejdsgiverens krav om
indferelse af en kontrolforanstaltning, og arbej-
dernes organisation kan blive ansvarlig, hvis den
stetter en vagring. :

8) Den kollektive overenskomst behﬂver 1kke at in-
deholde nogen hjemmel for indferelse af kontrol-
foranstaltninger. Hvis der ved overenskomst er
truffet en fast ordning, kan arbejderne i overens-
komstperioden afvise 2ndringer, som de har legi-
tim interesse i at modsztte sig.

9) Der er normalt ikke pligt til at yde godtgerelse for
den tid, der medgér til gennemforelsen af en kon-
trolforanstaltning, idet sidan pligt kun foreligger,
hvis foranstaltningen medferer »unedigt ophold«
for arbejderne.

10) Funktionarer (mestre, vaerkforere) vil ikke kunne
kraves holdt uden for en visitationsordning.

11) Kontrolforanstaltningen (iser visitation) skal
foretages korrekt og uangribeligt, men ikke ned-
vendigvis af personer, der er uafhengige af ar-
bejdsgiveren.

12) Kontrol af kvinder (visitation) skal foretages af
kvinder. )

1 opremsningen er der ikke foretaget en sondring
mellem forskellige former for kontrol. AfK 106 frem-
gar det imidlertid, at der ma sondres mellem pa den
ene side foranstaltninger, som uden videre kan gen-
nemfires og fordres respekteret, og pa den anden side
foranstaltninger, hvis indferelse arbejdsgiveren ma
tale sig til rette med arbejderne om.

Indferelse af tv-overvagning vil vel som hovedre-
gel vere en sidan »ny s®regen foranstaltning« som
omtalt i K 106. ' ‘

Der foreligger - sa vidt ses - ingen domme fra Ar-
bejdsretten og kun' én voldgiftskendelse vedrerende
tv-overvagning. Kendelsen er imidlertid atypisk og
meget konkret begrundet. Sagen er omtalt i Faglig
voldgift 1992, s. 508, og drejede sig om en arbejdsgi-
ver, som - hovedsagelig uden for normal arbejdstid -
lod et vaerksted overvage pa baggrund af en szrlig be-

styrket mistanke om omfattende tyverier og andre

ulovligheder. Overvagningen forte til afsleringer, der
medferte bortvisninger, afskedigelser og polmanmel-
delser. Det hedder i kendelsen:

»Det legges efter bevisferelsen til grund, at der i
1991 for andet ar i trak tilgik virksomheden oplys-
ning om meget omfattende uregelmassigheder i Glo-
strup-afdelingen med mange involverede, bade med-



