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F. t. 1. vedr. forbud mod privates tv-overvagning

der opholder sig i butikslokalet, herunder f.eks. i kas-
seomradet. :

Uden for tv-overvigningslovens § 3, stk. 1, falder
tv-overvagning af den del af butiksarealet, der ikke er
almindelig adgang til, f.eks. lagerrum, kontorer samt
kantine eller frokoststue for personalet. Bestemmel-
sen omfatter heller ikke tv-overvagning af butiksloka-
let uden for abningstiden. Denne form for tv-overvag-
ning kan dog efter omstendighederne vare forbudt
efter straffelovens § 264 a, jf. pkt. 2 nedenfor. I det
omfang den navnte form for tv-overvigning er lovlig
efter straffelovens § 264 a, er der saledes ikke krav om
skiltning om tv-overvagningen.

2.2. Straffelovens § 264 a

Efter bestemmelsen straffes den, som uberettiget
fotograferer personer, der befinder sig pé et ikke frit
tilgeengeligt sted, med bade, hefte eller fengsel indtil
6 méneder. Det samme gelder den, der ved hjelp af
kikkert eller andet apparat uberettiget iagttager sadan-
ne personer.

Ifelge forarbejderne til bestemmelsen (f. Straffe-

lovradets betenkning nr. 601/1972 om privatlivets -

fred, s. 60) omfatter bestemmelsen fotografering m.v.
af personer, der befinder sig pa et omrade, der er be-
skyttet af reglerne om husfredskrenkelse, jf. herved
straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, der ogsé anvender
begrebet »ikke frit tilgengeligt sted«.

Med hensyn til butikker ma »baglokaler« - herun-
der lagerrum, kontorer samt kantine eller frokoststue
for personalet - anses for ikke frit tilgengelige efter
straffelovens § 264 a. Tilsvarende gzlder for selve
butikslokalet uden for abningstiden.

Anvendelsen af straffelovens § 264 a forudsatter -
i lighed med andre af straffelovens bestemmelser om
fredskraenkelser - at fotograferingen er »uberettiget«.
Der kan i almindelighed nzppe legges andet og mere
i udtrykket »uberettiget« end en udtrykkelig fremhee-
velse af det almindeligt geeldende forbehold om, at der
kan vere handlinger, som formelt stemmer overens
med gerningsbeskrivelsen, men som dog alligevel fal-
der uden for det strafbare omrade pa grund af deres
atypiske karakter (materiel atypicitet).

1 Vagn Greve: Kommenteret straffelov. Speciel del
(6. udg. 1997), s. 318, anfores - med henvisning til
Folketingstidende 1971-72, tilleeg A, sp. 562 - at det i
forarbejderne til § 264 a antages, at berettigelse kan
folge af retshindhavelsesformal. Det anforte sted i
forarbejderne omtales alene hensynet til politiets og
toldvaesenets efterforskning og bevissikring. Det kan
nzppe antages, at en privat butiksindehaver kan pabe-
rabe sig »retshandheevelsesformal« (f.eks. afslering af

svind eller butikstyveri) som straffrihedsgrund, hvis
en tv-overvagning i evrigt er i strid med straffelovens
§ 264 a.

Fotografering m.v. af personer pa et ikke frit til-
gengeligt sted kan naturligvis ske straffrit med sam-
tykke fra den, der fotograferes eller iagttages. Med
hensyn til tv-overvagning af arbejdspladser antages et
straffritagende samtykke imidlertid efter omstandig-
hederne ogsa at kunne gives af arbejdsgiveren, jf. her-
ved Strafferetsplejeudvalgets  betenkning nr.
1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efter-
lysning og observation, s. 102-111, sarligt s. 109-110
og s. 111, hvor det anferes:

»Spergsmalet om, hvorvidt samtykke med diskul-
perende virkning kan gives af den, der har radighed
over den ikke frit tilgeengelige lokalitet, kan give an-
ledning til nogen tvivl, og kan nappe besvares gene-
relt, idet det ma afthange af, under hvilke omstmpdig-
heder overvagningen foregar, og hvilke forudsatnin-
ger den, der overvéges, har haft med hensyn til sin til-
knytning til og radighed over den ikke frit tilgzngeli-
ge lokalitet. Der kan i den forbindelse ikke legges
veegt pa det formelle ejerforhold, men pa hvem der ef-
ter udtrykkelig aftale eller forudsztningsvis er tillagt
befgjelse til at rade over lokaliteten. Spergsmalet op-
star navnlig i relation til den skjulte fotografering
m.v., idet den, der er bekendt med - eller pa grund af
apparaturets opstilling pa lokaliteten ma indse - at fo-
tografering eller iagttagelse finder sted, som nzvnt ef-
ter omstendighederne ma antages at have givet et
(stiltiende) samtykke til fotograferingen m.v., safremt
den pageldende bliver pa lokaliteten.

Et kontor, der pa en arbejdsplads er stillet til radig-
hed af arbejdsgiveren, vil under normale omstendig-
heder n&ppe kunne anses for undergivet medarbejde-
rens radighed, idet andre som regel har adgang til kon-
toret. Spargsmalet om, hvorvidt arbejdsgiveren lov-
ligt kan installere udstyr med henblik pa videoover-
vagning af medarbejderen, skal imidlertid neppe af-
gores alene pa grundlag af straffelovens regler om
fredskraenkelser, idet bl.a. ogsa ansattelsesretlige reg-
ler ma tages i betragtning. Hvis alene medarbejderen
har adgang til kontoret, kan det imidlertid tale for at
anse kontoret for undergivet medarbejderens radig-
hed. Fzllesarealer pa arbejdspladsen ma anses for un-
dergivet arbejdsgiverens radighed. I ovrigt ma det
fastleegges ud fra en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfzlde, hvem der har radighed over lokaliteten.

..... Huvis f.eks. en mindre n&ringsdrivende gentag-
ne gange er udsat for tyveri fra sit lager, kan det vere
nzrliggende at forspge at fa standset og opklaret disse



