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Det foreslås derfor, at § 34, stk. 2, præciseres såle- 
des, at kravet om samme revisor kun gælder »nedad« 
i koncernen, dvs. for dattervirksomheder. Heruodver 
foreslås kravet kun at gælde »opad« for finansielle 
holdingselskaber og disse selskabers øvrige datter- 
virksomheder. 

Kravet om at pengeinstituttets revisorer også skal 
være revisorer i dattervirksomhederne og i et finan- 
sielt holdingselskab samt dettes øvrige dattervirksom- 
heder gælder for samtlige pengeinstituttets revisorer. 

I § 34, stk. 3 foreslås, at kravet om samme revisorer 
inden for koncernen kun finder anvendelse på den del 
af koncernvirksomhederne, der er hjemmehørende i 
Danmark. Efter de gældende regler gælder det undta- 
gelsesfrit, at revisorerne skal være de samme i hele 
koncernen, idet loven dog giver mulighed for, at Fin- 
anstilsynet kan dispensere fra kravet. Dispensations- 
muligheden har specielt været anvendt i tilfælde, hvor 
dattervirksomheden er udenlandsk. Det er ofte ikke 
hensigtsmæssigt, at revisorerne også skal revidere de 
udenlandske dattervirksomheder, og i nogle tilfælde 
udelukker kravene i dattervirksomhedens hjemland, 
at udenlandske revisorer kan fungere som revisorer. 
Bestemmelsen udelukker ikke, at revisorerne også 
kan revidere udenlandske dattervirksomheder, hvis 
det ønskes. Den foreslåede bestemmelse vil overflø- 
diggøre et antal rutinemæssige og unødige dispensati- 
onssager i Finanstilsynet. 

Ændringen af § 34, stk. 4, indebærer ingen reali- 
tetsændring. Formuleringen foreslås ændret, så den 
svarer til formuleringen i realkreditlovens § 90, stk. 3. 
Det præciseres med denne formulering, hvor i lovgiv- 
ningen de pågældende revisionsbestemmelser befin- 
der sig, nemlig i årsregnskabslovens kapitel 8 a. 

Til nr. 21 og 22 
De foreslåede ændringer er af redaktionel karakter. 
Af hensyn til harmoniseringen med de øvrige finan- 

sielle love foreslås, at bestemmelsen i § 37 a, stk. 10, 
om at visse af bestemmelserne vedrørende revision 
også finder anvendelse på selskaber i koncernen, flyt- 
tes til § 34. 

Til nr. 23 
Forslaget i § 47 e er et led i forbedringen af mulig- 

hederne for at videreføre aktiviteterne i et kriseramt 
institut. 

Forslaget giver mulighed for at indkalde pengein- 
stituttets øverste myndighed hurtigt, når der er behov 
for at træffe foranstaltninger til opfyldelse af lovens 
krav, jf. § 21 eller § 44 a, hvilket f.eks. kan ske ved fu- 
sion. 

Ved udformningen af bestemmelsen er det søgt til- 
sikret, at så mange selskabsretlige garantier som mu- 
ligt er opfyldt. 

Aktie-, andels- eller garantikapitalen kan stadig 
være delvis intakt, og den øverste myndighed må der- 
for inddrages i modsætning til den situation, hvor pen- 
geinstituttet er insolvent i konkurslovens forstand, jf. 
§ 47 d. 

Efter den nuværende formulering af § 43, stk. 2, 
kan vedtægternes indkaldelsesfrist fraviges, mens mi- 
nimumsfristen på 8 dage i aktieselskabslovens § 73 
skal iagttages. 

Minimumsfristen i aktieselskabsloven er ikke regu- 
leret af de selskabsretlige EU-direktiver, og det vil 
derfor være muligt at indføre en kortere frist i bank- 
og sparekasseloven. I forslaget er således valgt en frist 
på 3 dage. Det må klart fremgå af indkaldelsen, hvilke 
forslag, der skal behandles på en sådan generalfor- 
samling eller repræsentantskabsmøde. 

Stk. 2 
Efter den foreslåede bestemmelse skal bestyrelsen 

have en betinget mulighed for at disponere som part i 
salgsforhandlinger. Der er tale om en situation, hvor 
instituttet ikke længere opfylder lovens krav til kapi- 
tal, men hvor egenkapitalen er delvist intakt (i mod- 
sætning til situationen i § 47 f). 

For at sikre, at der sker en tilstrækkelig varetagelse 
af generalforsamlingens henholdsvis repæsentantska- 
bets interesser, skal bestyrelsen på et møde redegøre 
for instituttets finansielle situation samt den indgåede 
aftale. Der skal på disse møder gives mulighed for at 
træffe beslutning om bl.a. tilvejebringelse af den for- 
nødne kapital. Generalforsamlingens, henholdsvis re- 
præsentantskabets beslutningskompetence er dog 
ikke begrænset til en kapitaltilvejebringelse. Der vil 
således også kunne træffes beslutning om f.eks. likvi- 
dation, hvorved aktionærerne som udgangspunkt vil 
kunne få dækning for en del af deres tilgodehavende. 
Der vil ligeledes kunne træffes beslutning om fusion 
med et andet institut, end det bestyrelsen har truffet af- 
tale med. 

Såfremt der træffes beslutning om kapitaltilveje- 
bringelse, skal beslutningen bl.a. indeholde angivelse 
af den frist, inden for hvilken tegningen skal være 
gennemført. Det foreslås, at Finanstilsynet skal god- 
kende vilkårene for foranstaltningemes gennemførel- 
se. 

Begrundelsen for at give generalforsamlingen hen- 
holdsvis repræsentantskabet denne option er, at egen- 
kapitalen er delvist intakt, og at ejerbeføjelserne der- 
for ikke helt kan sættes ud af kraft. 


