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Bestemmelsen omfatter ogsa forhenverende em-
bedsmand i det omfang, de pdgzldende kan risikere
strafansvar i anledning af de forhold, undersggelsen
omfatter.

I det omfang ministeren eller embedsmanden an-
modes om at afgive forklaring vedrerende forhold,
som den pagzldende ikke kan risikere et retligt ansvar
af den navnte karakter for, er den pagzldende ikke
omfattet af vidneundtagelsesreglen i stk. 1. Det gel-
der f.eks., hvis det ligger klart, at de forhold, som den
pégzldende skal afgive forklaring om, ikke har nogen
betydning for spergsmalet om den pagzldendes straf-
ansvar eller - for embedsmands vedkommende - di-
sciplinzransvar. Hvis f.eks. discipliner- eller straffe-
sagen mod den pigzldende er afsluttet, og hvis der
ikke kan rejses spergsmal om genoptagelse af sagen i
anledning af de forhold, underspgelsen omfatter, vil
den pagzldende ikke vaere omfattet af vidneundtagel-
sesreglen i stk. 1.

Til stk. 2

I bestemmelsen prazciseres det, at de nermeste til
den minister eller embedsmand, der er omfattet af vid-
neundtagelsesbestemmelsen i stk. 1, som udgangs-
punkt heller ikke har pligt til at afgive vidneforkla-
ring. Udtrykket 'n@rmeste’ omfatter samme person-
kreds som retsplejelovens § 171, stk. 1.

Undersggelseskommissionen kan palegge de pa-
geldende at afgive vidneforklaring, jf. stk. 2, 2. pkt.
Dette kan ske, nér forklaringen ma anses for at vare
af afgerende betydning for undersegelsen og underse-
gelsens beskaffenhed og dens betydning for samfun-
det findes at berettige til det. De betingelser, hvorun-

der der gives palzeg om vidneforklaring, svarer til rets-

plejelovens § 171, stk. 3.

Til stk. 3

Bestemmelsen fastsatter, at vidnepligten efter § 11 ‘

i gvrigt gelder med de undtagelser, der er fastsat i
retsplejelovens kapitel 18. Dog finder retsplejelovens
§ 169 og § 170, stk. 3, ikke anvendelse.

Bestemmelsen indebzrer bl.a., at vidnepligten geel-
der med de undtagelser eller begrensninger, der er
fastsat i retsplejelovens § 170, stk. 1, 2 og 4, § 171,
stk. 2 og 3, og § 172.

Retsplejelovens § 170, stk. 1, 2 og 4, vedrorer vid-.

neudelukkelsesgrunde for preester, leger, forsvarere
og advokater. Bestemmelsen i retsplejelovens § 171,
stk. 1, hvorefter 'en parts nermeste ikke har pligt til at
afgive forklaring som vidne', er aflest af lovforslagets
§ 12, stk. 2, og er derfor ikke relevant. Retsplejelov-
ens § 171, stk. 2, fritager for vidnepligt i en reekke til-

feelde, hvor fastholdelse af pligten til at afgive fuld-
stendig og sandferdig forklaring ville kunne pafere
vidnet eller hans n@rmeste skade og kaste vidnet ud i
en alvorlig samvittighedskonflikt. Vidnepligt kan pa-
legges efter retsplejelovens § 171, stk. 3. Bestemmel-
sen i § 172 vedrarer spergsmélet om vidnefritagelse
for presse, radio og fjernsyn.

Det forhold, at retsplejelovens § 169 (tavshedspligt
begrundet i det offentliges interesse) ikke gelder, be-
tyder bl.a,, at en embedsmand ikke skal have samtyk-
ke fra vedkommende minister for at afgive vidnefor-
klaring. En minister kan heller ikke nagte at afgive
forklaring under henvisning til retsplejelovens § 169.
. Det forhold, at retsplejelovens § 170, stk. 3, ikke
gelder, betyder, at en person ikke vil kunne undtages
fra vidnepligt med den begrundelse, at forklaringen
vedrarer forhold, med hensyn til hvilke personen i
medfer af lovgivningen har tavshedspligt (begrundet i
private interesser).

Til§ 13

Bestemmelsen indebaerer, at reglerne i retsplejelov-
ens kapitel 18 finder tilsvarende anvendelse p4 afgi-
velse af forklaring m.v. Der sigtes hermed ikke til vid-
neudelukkelses- og vidnefritagelsesreglerne i retsple-
jelovens kapitel 18. Spergsmalet om disse reglers an-
vendelse er reguleret i § 12. Der sigtes derimod til de
ovrige regler om afgivelse af forklaring m.v. i retsple-
jelovens kapitel 18. Disse regler gzelder med de modi-
fikationer, der felger af forholdets natur.

Herom kan navnlig anferes folgende: .

Undersegelseskommissionen vejleder, hvis om-
stendighederne giver grund til det, vidnet om indhol-
det af bestemmelserne i lovforslagets § 12, jf. retsple-
jelovens § 173, stk. 1.

Afgives forklaring i tilfelde, hvor en vidneudeluk-
kelses- eller vidnefritagelsesgrund kan finde anven-
delse, paser undersegelseskommissionen, at der tages
serligt hensyn til vidnet eller den, der har krav pd
hemmeligholdelse, jf. retsplejelovens § 173, stk. 2.

Undersogelseskommissionen indkalder en person
til at afgive forklaring som vidne. Indkaldelsen for-
kyndes for den pagzldende, og kommissionen kan pé-
legge vidnet at mede straks, jf. retsplejelovens § 175.
- Underswgelseskommissionen kan pilegge enhver,.
som er til stede i et mede i kommissionen eller i umid-
delbar nerhed af medestedet, straks at afgive vidne-
forklaring, og tilstedevarende vidner kan palegges at
mede til ny tid, jf. retsplejelovens § 176.

Vidnet skaf forblive pa det sted, hvor undersegel-
scskommissiTnen holder made, indtil medet er afshut-
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