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F. t. I. om undersegelseskommissioner

under en forhenverende embedsmand, i det omfang
der ma antages at foreligge mulighed for strafansvar
eller disciplin®ransvar i anledning af de naevnte for-
hold. Vidnepligten gelder som udgangspunkt heller
ikke for den pdgzldende ministers eller embedsmands
nermeste, men kommissionen kan pélegge den pa-
geldende at afgive vidneforklaring, jf. § 12, stk. 2.
Vidnepligten galder i evrigt med de undtagelser, der
er fastsat i retsplejelovens kapitel 18. Dog finder rets-
plejelovens § 169 og § 170, stk. 3, ikke anvendelse, jf.
§ 12, stk. 3.

En begzring om udlevering af dokumenter, som er
udarbejdet af ministeren eller embedsmandene i em-
beds medfer, og som saledes ikke tilherer de pagzl-
dende, kan ikke afslas under henvisning til, at doku-
menterne indeholder oplysninger, hvorom ministeren
eller embedsmandene ikke vil kunne forpligtes til at
afgive vidneforklaring,

Det forudsttes, at undersggelseskommissionen i
sin anmodning om udlevering af materiale gor den pa-
geldende bekendt med bestemmelsen i stk. 1, herun-
der med, at udleveringspligten gzlder med de be-
gransninger, der er fastsat i bestemmelsen. Kommis-
sionen skal i den forbindelse ikke tage stilling til, om
den pégeldende er omfattet af undtagelseme til udle-
veringspligten.

Hvis offentligt ansatte undlader at opfylde pligten
til ‘at udlevere foreliggende materiale til kommissio-
nen, vil der vare tale om en tjenesteforsemmelse, der
vil kunne medfere disciplinert ansvar og i grove til-
feelde strafansvar. For ministres vedkommende vil en
sddan pligttilsidesattelse efter omstendighederne
kunne indebzre en overtradelse af mlmsteransvarhg-b
hedslovens § 5.

I avrigt vil manglende udlevering af materiale kun-
ne medfere, at underspgelseskommissionen traffer
beslutning om at anvende de tvangsmidler, der er fast-
sat i retsplejelovens § 178, jf. lovforslagets § 10. Der
henvises til bemarkningerne til denne bestemmelse.

Det forudsattes endvidere, at undersegelseskom-
missionen ved en umiddelbar fogedforretning efter
retsplejelovens kapitel 55 kan komme i besiddelse af
materiale, der i strid med udleveringspligten ikke er
afleveret til kommissionen. Adgangen til at anvende
de tvangsmidler, der er fastsat i § 10, forudsaettes si-
ledes ikke at vare til hinder herfor.

. Til stk. 2
Ved bestemmelsen etableres en ordning, hvorefter
underspgelseskommissionen kan stille skriftlige
spergsmal til og anmode om redegerelser fra dem, der

kan oplyse sagen. Kommissionen vil kunne fastsatte
en frist for besvarelse af kommissionens forespergs-
ler.

Der er pligt til at besvare de stillede spergsmél m.v.
Pligten fortreenger modstiende forskrifter om tavs-
hedspligt, jf. stk.3, men er underkastet de samme
undtagelser som vidnepligten, jf. § 12.

Det forudsettes, at undersggelseskommissionen i
sin anmodnig om at besvare spergsmal m.v. ger den
pégzldende bekendt med bestemmelsen i stk. 2, her-
under med begrensningerne i pligten til at besvare
spergsmdl m.v. Kommissionen skal i den forbindelse
ikke tage stilling til, om den pégaeldende er omfattet af
disse begransninger.

Undlader man at svare pa en fyldestgmende made,
vil kommissionen kunne anmode den pagzldende om
at afgive forklaring som vidne. For offentligt ansatte
geelder desuden, at undladelse af at svare pa en fyl-
destgerende made vil kunne medfere disciplinart an-
svar og i grove tilfelde strafansvar.

Den, der afgiver urigtige oplysninger til underse-
gelseskommissionen, vil efter omstendighederne
kunne straffes efter straffelovens § 162. Efter denne
bestemmelse straffes den, som for eller til en offentlig
myndighed med forst afgiver urigtig erklering om
forhold, angiende hvilke han er pligtig at afgive for-
klaring, med bade, hafie eller feengsel indtil 4 méne-
der. Bestemmelsen galder bade privat og offentligt
ansatte.

Til stk. 3

Den foresldede bestemmelse regulerer forholdet
mellem udleverings- og oplysningspligten i stk. 1 og

- 2 og forskrifter om tavshedspligt. Bestemmelsen inde-

barer, at pligterne i stk. 1 og 2 fortrenger modstiende
tavshedspligtsforskrifter. Dette gelder, uanset om der
er tale om almmdelxge eller saerhge tavshedspligtsfor-
skrifter.

Den almmdclxge tavshedsphgt, der efter straffelo-
vens § 152 og forvaltningslovens § 27 gelder for of-
fentligt ansatte, herunder ansatte i ministerier m.v., vil
sdledes ikke vaere til hinder for, at udleverings- og op- -
lysningspligten opfyldes. Tilsvarende er serlige tavs-
hedsforskrifter som f.eks. bank- og sparekasselovens
§ 50 b ikke til hinder for, at udlevermgs- og oplys-
ningspligten opfyldes.

Heller ikke f.eks. selskabslovgivningens tavsheds-
pligtsforskrifter vil kunne paberabes som begrundelse
for ikke at opfylde udleverings- og oplysningspligten
efter stk. 1 og 2.
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