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F. t. 1. om undersegelseskommissioner

Afgrensningen af de retlige vurderinger, som un-
dersggelseskommissionen anmodes om at foretage,
skal fremga af kommissoriet. Kommissoriet skal - li-
gesom indstillingerne fra undersogelseskommissio-
nen - formuleres forsigtigt og klart markere underse-
gelseskommissionens begrensede funktion. Der hen-
vises til kapitel 2, afsnit 3.3.3.

Det forudszttes som det typiske, at kommissoriet
for undersogelseskommissionen udformes saledes, at
kommissionen har til opgave at udtale sig om, hvor-
vidt der ma antages at vaere begiet fejl eller forsom-
melser, der kan give anledning til, at et retligt ansvar
seges gennemfort mod de pagzldende embedsmand.
Har kommissionen fiet et kommissorium af den
neevnte karakter, kan kommissionen, selv om den ikke
finder, at der foreligger grundlag for at sgge strafan-
svar eller disciplinert ansvar gjort gzldende mod en
embedsmand, udtale sig om, hvorvidt det kan antages,
at der foreligger fejl eller forsemmelser, og i forbin-
delse hermed at der efter kommissionens opfattelse
foreligger grundlag for en tjenstlig tilkendegivelse.
Der henvises til kapitel 2, afsnit 3.3.4.1.

Med hensyn til embedsmend, der er fratrddt deres
stillinger i den statslige forvaltning, kan der som
navnt ovenfor ikke rejses spergsmal om disciplinert
ansvar, men spergsmal om eventuelt strafansvar, hvis
dette ikke er forzldet. Undersogelseskommissionens
eventuelle vurdering af det strafferetlige sporgsmél
mé udformes i lyset heraf. Undersogelseskommissio-
nen bor ikke udtale sig p4 en s&dan made, at det efter-
lader det indtryk, at der ville have varet grundlag for
at sgge et disciplineransvar gennemfert, hvis den pé-
geeldende fortsat havde veret ansat i den statslige for-
valtning. Baggrunden for denne begrensning er, at
den pageldende ikke vil have mulighed for at f3 et s3-
dant belastende udsagn prevet under en efterfal gcnde
disciplinzrsag (tjenestemandssag).

Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen
Thorup) finder ikke, at der i lovgivningen ber etable-
res en ordning, hvorefter der uden for det tjeneste-
mandsretlige system kan tildeles tjenestemand en of-
fentlig patale for forssmmelser.

Dette er s& meget mere beteenkeligt, fordi patalen
tildeles pa utilstreekkeligt retligt grundlag, og uden at
den pagzldende embedsmand har reel mulighed for at
rense sig. Der henvises til mindretallets bemarknin-
ger sidst i kapitel 2, afsnit 3.3.4.1., samt til mindretal-
lets &ndringsforslag i bilaget til dette lovforslag.

Til stk. 5

Som anfort i kapitel 2, afsnit 3.1, og i de almindeli-
ge bemerkninger til lovforslaget har som en mere ge-

nerel betenkelighed mod undersggelsesretsordningen
veret anfort, at undersegelsesretternes indstillinger -
selv om de kun skal vedrere grundlaget for andre
myndigheders eventuelle indledning af disciplinzer-
forfolgning m.v. - i medierne og i det politiske liv bli-
ver tillagt en videregéende betydning, en slags 'doms-
virkning'. Der har ogsa veret peget pa, at der knytter
sig nogle principielle betenkeligheder til, at domme-
re, nér de leder undersogelsesretter, udforer opgaver,
som efter deres art ikke er sedvanlige for domstolene,
og at de herved - til skade for tilliden til domstolene -
kan blive gjort til akterer i sager, der reelt er afspejlin-
ger af politiske konflikter.

Disse betenkeligheder skal ses pa baggrund af, at
en undersggelseskommissions virksomhed markant
adskiller sig fra en domstols behandling af en retssag,
idet kommissionens behandling er preget af en inkvi-
sitorisk procesform. Kommissionen skal siledes bade
tilrettelzgge undersggelsen, indsamle bevismateriale,
foretage atheringer og pa grundlag af dette materiale
- og udtalelser fra de berorte personer og deres bisid-
dere, jf. § 23, stk. 4 - foretage vurderinger.

Lovforslaget indeholder flere konkrete forslag til,
hvordan grundlaget for denne kritik kan begranses, jf.
kapitel 2, afsnit 3.3.3.-3.3.4., og de almindelige be-
markninger til lovforslaget.

For yderligere at begraense grundlaget for krmkken
fastsattes det i den foresldede bestemmelse, at en un-
derspgelseskommission, som har en dommer som
medlem, alene ma foretage retlige vurderinger efter
stk. 4, i det omfang dommeren ikke finder det retssik-
kerhedsmassigt betenkeligt. Om den nermere bag-
grund for bestemmelsen henvises til kapitel 2, afsnit
3.3.4.3.

Bestemmelsen galder ikke for en undersegelses-
kommission, der ikke har en dommer som medlem.
Dette er naturligvis ikke udtryk for, at en sddan kom-
mission ber foretage retssikkerhedsmaessigt betznke-
lige vurderinger. Forskellen skyldes, at de hensyn,
som ligger bag bestemmelsen, alene er fuldt ud aktu-
elle, nar en dommer er medlem af kommissionen. En
jkkedommerledet undersegelseskommissions retlige
vurderinger ber endvidere pd samme made som den
dommerledede kommissions retlige vurderinger for-
muleres forsigtigt og markere kommissionens be-
grensede funktion, jf. bemarkningerne til stk. 4.
Dommerens beslutning skal ske pé grundlag af en vur-
dering af de eventuelle problemer vedrerende de in-
volverede embedsmends retssikkerhed. F.eks. kan
den inkvisitoriske procesform fore til, at dommeren
efter en konkret vurdering mener, at det vil vare ufor-
svarligt at udtale sig - selv i forsigtige vendinger - om



