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budsmandsundersegelser som beskrevet i kapitel 5,
- afsnit 3.

Til stk. 4

Bestemmelsen giver justitsministeren mulighed for
at bestemme, at undersegelseskommissionen har til
opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af,
hvorvidt der foreligger grundlag for at sege embeds-
mend draget til ansvar.

Som navnt i kapitel 2, afsnit 3.3.4.3., er det vanske-
ligt pa forhand at angive de kriterier, der skal vare af-
gorende for, om undersegelseskommissionen ber an-
modes om at foretage en retlig vurdering af de invol-
verede embedsmeends adfzerd.

Der er dog ikke grund til at anmode en undersogel-
seskommission om retlige vurdermger hvis det pa
forhénd mA std klart, at der ikke er noget reelt sporgs-
mél om fejl, der kan vaere en disciplinerforfelgning
eller straffesag, fieks. hvis der er tale om fratradte em-

bedsmand, hvor et eventuelt strafansvar er foreldet. -

Der er heller ikke grund til at anmode en undersg-
gelseskommission om retlige vurderinger, hvis for-
mélet med at nedsatte undersggelseskommissionen
overvejende er at undersege og klarlegge et faktisk
forleb med henblik pa - som omtalt i stk. 3 - at identi-
ficere systemfejl og komme med forslag til zndringer,
saledes at sAdanne fejl s vidt muligt undgas i fremti-
den.

Som det fremgar af bestemmelsens formulering,
kan de retlige vurderinger, som en undersogelseskom-
mission kan anmodes om at foretage, alene vedrare
‘embedsmend's adferd. Udtrykket 'embedsmand'
omfatter ogsd personer, som pa undersogelsens tids-
punkt ikke lengere er embedsmend, men som var det
pa det tidspunkt, undersogelsen vedrerer. For forhen-
varende embedsmand kan der ikke rejses sporgsmal
om disciplinzrt ansvar, men der kan rejses spergsmal
om eventuelt strafferetligt ansvar, _]f herved straffelo-
vens §§ 155-157.

Undersogelseskommissionen kan ikke f3 til opgave
at foretage retlige vurderinger af ministres forhold,
herunder vurdere, om ministeransvarlighedsloven (el-
ler andre relevante ansvarsregler) ma antages at vare
overtradt, og endnu mindre om rigsretstiltale vil vare
rimeligt begrundet. En undersogelseskommission kan
heller ikke bemyndiges til at tage stilling til det mere
begrensede, generelt formulerede spergsmal om,
hvorvidt der er grundlag for at antage, at en minister
har 'begdet fejl eller forssmmelser’. Om baggrunden
herfor henvises til kapitel 2, afsnit 3.3.4.1.

- Undersegelseskommissionens opgave ber, for s&
vidt angar ministre, siledes alene vere at undersgge

og klarlegge de faktiske omstendigheder, der har re-
levans for Folketingets egen stillingtagen til spergs-
malet om ministres politiske og/eller retlige ansvar, jf.
grundlovens §§ 15 og 16. I den forbindelse kan sub-
jektive forhold vedrerende ministeren ogsa underse-
ges og klarlagges, f.eks. hvilken viden ministeren ma -
antages at have haft med hensyn til oplysninger, der
blev videregivet til Folketinget.

- Underspgelseskommissionen kan ikke f4 til opgave
at tage stilling til en partstvist, dvs. bedemme, hvilken
retsstilling der ma antages at tilkomme én privat per-
son i forhold til staten eller omvendt. Der henvises til
kapitel 2, afsnit 3.2.

Det er neppe muligt at foretage en klar afgreensning
af de tilfelde, som har karakter af partstvister. Der kan
nzppe bortses fra, at undersegelseskommissionen --
for at kunne foretage de retlige vurderinger af em-
bedsmands adfaerd, som kommissionen er anmodet
om - undertiden indirekte ma vurdere den retsstilling,
der som folge af embedsmandenes handlemade ma
antages at tilkomme private i forhold til staten og om-
vendt.

Det afgerende er imidlertid, at en undersegelses-
kommission ikke ma nedszttes med henblik pa at tage
stilling til en partstvist. En undersegelseskommission
ma heller ikke nedszttes for at undersoge og klarlag-
ge et begivenhedsforleb, hvis formalet hermed er at
tilvejebringe grundlaget for en efterfolgende stilling-
tagen til en partstvist.

Formélet med undersegelseskommissionens v1rk- ‘
somhed vil som nzvnt vere at tilvejebringe et materi-
ale, pa hvilket grundlag anklagemyndigheden, disci-
plinermyndigheden m.v. afger, om sagen skal frem-
mes, navnlig ved, at der rejses tiltale eller disciplinar-
forfelgning indledes.

En underspgelseskommission er hverken en dom-
stol eller et anklagende organ. Kommissionens retlige
vurderinger, herunder som omtalt ovenfor bevisvur-
deringer, ber - ogsd under hensyn til, at de ikke hviler
pé en kontradiktorisk proces - formuleres forsigtigt og
markere kommissionens begransede funktion. Natur-
ligvis skal de retlige vurderinger, kommissionen mét-
te foretage, vedrere spergsmal om rzkkevidden af re-'
levante retsregler (fortolkning/udfyldning) og spergs-
mal vedrorende faktiske forholds subsumption under
de relevante retsregler. Men underspgelseskommissi-
onens opgave er ikke at 'afgere' disse spargsmal. Og
hvis de nzvnte spergsmal giver anledning til tvivl, er
underspgelseskommissionens opgave - i stedet for at
tage stilling til sporgsmélene - at prasentere tvivien
og beskrive, hvorp4 den beror.



