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budsmandsundersøgelser som beskrevet i kapitel 5, 
afsnit 3. 

Til stk. 4 
Bestemmelsen giver justitsministeren mulighed for 

at bestemme, at undersøgelseskommissionen har til 
opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af, 
hvorvidt der foreligger grundlag for at søge embeds- 
mænd draget til ansvar. 

Som nævnt i kapitel 2, afsnit 3.3.4.3., er det vanske- 
ligt på forhånd at angive de kriterier, der skal være af- 
gørende for, om undersøgelseskommissionen bør an- 
modes om at foretage en retlig vurdering af de invol- 
verede embedsmænds adfærd. 

Der er dog ikke grund til at anmode en undersøgel- 
seskommission om retlige vurderinger, hvis det på 
forhånd må stå klart, at der ikke er noget reelt spørgs- 
mål om fejl, der kan være en disciplinærforfølgning 
eller straffesag, f.eks. hvis der er tale om fratrådte em- 
bedsmænd, hvor et eventuelt strafansvar er forældet. 

Der er heller ikke grund til at anmode en undersø- 
gelseskommission om retlige vurderinger, hvis for- 
målet med at nedsætte undersøgelseskommissionen 
overvejende er at undersøge og klarlægge et faktisk 
forløb med henblik på - som omtalt i stk. 3 - at identi- 
ficere systemfejl og komme med forslag til ændringer, 
således at sådanne fejl så vidt muligt undgås i fremti- 
den. 

Som det fremgår af bestemmelsens formulering, 
kan de retlige vurderinger, som en undersøgelseskom- 
mission kan anmodes om at foretage, alene vedrøre 
'embedsmænd's adfærd. Udtrykket 'embedsmænd' 
omfatter også personer, som på undersøgelsens tids- 
punkt ikke længere er embedsmænd, men som var det 
på det tidspunkt, undersøgelsen vedrører. For forhen- 
værende embedsmænd kan der ikke rejses spørgsmål 
om disciplinært ansvar, men der kan rejses spørgsmål 
om eventuelt strafferetligt ansvar, jf. herved straffelo- 
vens §§ 155-157. 

Undersøgelseskommissionen kan ikke få til opgave 
at foretage retlige vurderinger af ministres forhold, 
herunder vurdere, om ministeransvarlighedsloven (el- 
ler andre relevante ansvarsregler) må antages at være 
overtrådt, og endnu mindre om rigsretstiltale vil være 
rimeligt begrundet. En undersøgelseskommission kan 
heller ikke bemyndiges til at tage stilling til det mere 
begrænsede, generelt formulerede spørgsmål om, 
hvorvidt der er grundlag for at antage, at en minister 
har 'begået fejl eller forsømmelser'. Om baggrunden 
herfor henvises til kapitel 2, afsnit 3.3.4.1. 

Undersøgelseskommissionens opgave bør, for så 
vidt angår ministre, således alene være at undersøge 

og klarlægge de faktiske omstændigheder, der har re- 
levans for Folketingets egen stillingtagen til spørgs- 
målet om ministres politiske og/eller retlige ansvar, jf. 
grundlovens §§ 15 og 16. I den forbindelse kan sub- 
jektive forhold vedrørende ministeren også undersø- 
ges og klarlægges, f.eks. hvilken viden ministeren må 
antages at have haft med hensyn til oplysninger, der 
blev videregivet til Folketinget. 

Undersøgelseskommissionen kaii ikke få til opgave 
at tage stilling til en partstvist, dvs. bedømme, hvilken 
retsstilling der må antages at tilkomme en privat per- 
son i forhold til staten eller omvendt. Der henvises til 
kapitel 2, afsnit 3.2. 

Det er næppe muligt at foretage en klar afgrænsning 
af de tilfælde, som har karakter afpartstvister. Der kan 
næppe bortses fra, at undersøgelseskommissionen - 
for at kunne foretage de retlige vurderinger af em- 
bedsmænds adfærd, som kommissionen er anmodet 
om - undertiden indirekte må vurdere den retsstilling, 
der som følge af embedsmændenes handlemåde må 
antages at tilkomme private i forhold til staten og om- 
vendt. 

Det afgørende er imidlertid, at en undersøgelses- 
kommission ikke må nedsættes med henblik på at tage 
stilling til en partstvist. En undersøgelseskommission 
må heller ikke nedsættes for at undersøge og klarlæg- 
ge et begivenhedsforløb, hvis formålet hermed er at 
tilvejebringe grundlaget for en efterfølgende stilling- 
tagen til en partstvist. 

Formålet med undersøgelseskommissionens virk- 
somhed vil som nævnt være at tilvejebringe et materi- 
ale, på hvilket grundlag anklagemyndigheden, disci- 
plinærmyndigheden m.v. afgør, om sagen skal frem- 
mes, navnlig ved, at der rejses tiltale eller disciplinær- 
forfølgning indledes. 

En undersøgelseskommission er hverken en dom- 
stol eller et anklagende organ. Kommissionens retlige 
vurderinger, herunder som omtalt ovenfor bevisvur- 
deringer, bør - også under hensyn til, at de ikke hviler 
på en kontradiktorisk proces - formuleres forsigtigt og 
markere kommissionens begrænsede funktion. Natur- 
ligvis skal de retlige vurderinger, kommissionen måt- 
te foretage, vedrøre spørgsmål om rækkevidden af re-' 
levante retsregler (fortolkning/udfyldning) og spørgs- 
mål vedrørende faktiske forholds subsumption under 
de relevante retsregler. Men undersøgelseskommissi- 
onens opgave er ikke at 'afgøre' disse spørgsmål. Og 
hvis de nævnte spørgsmål giver anledning til tvivl, er 
undersøgelseskommissionens opgave - i stedet for at 
tage stilling til spørgsmålene - at præsentere tvivlen 
og beskrive, hvorpå den beror. 


