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F. t. . om undersegelseskommissioner

Kravet om, at underspgelseskommissionen i disse

tilfzelde skal sammenszttes bredt, skal sikre, at de ret-

lige spergsmal, som sagen rejser, bliver belyst sa alsi-
digt og nuanceret som muligt.

- Til§3

I bestemmelsen fastszttes det, at undersogelses-
kommissionens medlemmer m.v. skal vere uvildige
og uafhzngige af de myndigheder, personer m.v., hvis
forhold underseges.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at der ikke
foreligger omstendigheder, der er egnede til at rejse
tvivl om de nzvnte personers fuldstendige upartisk-
hed.

Bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse
med retsplejéiovens § 61, hvorefter ingen ma handle
som dommer, hvis der foreligger omstendigheder,
som er egnede til at rejse tvivl om den pagzldendes
fuldsteendige upartiskhed.

Det pahviler justitsministeren ved udpegning af
kommissionsmedlemmer m.v. at sikre, at habilitets-
kravene er opfyldt.

Til kapitel 3
Undersagelseskommissionens opgaver
Til § 4

Til stk. 1

Det fremgér af grundlovens § 61, 2. pkt., at 'seer-
domstole med demmende myndighed' ikke kan ned-
sattes.

I overensstemmelse hermed fastsazttes det i stk. 1,
at undersogelseskommissionen ikke har demmende
myndighed. Undersogelseskommissionen kan séledes
ikke afsige dom over nogen af de bererte embeds-
mend. En tilsvarende bestemmelse er fastsat i retsple-
jelovens § 21 a, stk. 2. )

Formalet med undersogelseskommissionens virk-
somhed vil
- som politiets i ordineere straffesager - navnlig veere

at tilvejebringe et materiale som grundlag for ved-

kommende myndigheds afgarelse af, om sagen skal

fremmes, navnlig ved, at der rejses tiltale eller di-

sciplinerforfelgning indledes.

Til stk. 2

Den vigtigste opgave for en undersggelseskommis-
sion vil i almindelighed veere at undersege og klarlaeg-
ge et bestemt handelsesforlab.

I overensstemmelse hermed fastsattes det i bestem-
melsen, at undersggélseskommissionen kan 3 til op-

gave at 'undersoge og klarlegge et faktisk begiven-
hedsforlab'.

Det forudszttes, at kommissionen ikke blot regi-
strerer fakta vedrerende begivenhedsforlebet, herun-
der registrerer forskellige, eventuelt modstridende,
forklaringer, men ogsé foretager en bevisvurdering af
de konstaterede fakta.

Bevisvurderingen ma foretages med den forsigtig-
hed, der mé folge af, at beviserne ikke er tilvejebragt
ved en kontradiktorisk proces under en almindelig
retssag. Dette skal bl.a. ses i sammenhang med de
synspunkter vedrerende 'domsvirkning', der er navnt
i kapitel 2, afsnit 3.1., og i de almindelige bemarknin-
ger til lovforslaget.

En undersegelseskommissions undersggelse af fak-
ta vil altid - ogsa uden udirykkelig tilkendegivelse
herom i kommissoriet - vere afgraenset af en retlig
ramme, der bestemmes af, hvilke retsregler der til sin
tid vil kunne blive spergsmal om at vurdere fakta i for-
hold til. Der henvises herom til kapitel 2, afsnit
3.34.1. . :

Til stk. 3

I bestemmelsen fastszttes det, at undersogelses-
kommissionen - ud over at undersoge og klarlagge et
faktisk begivenhedsforlob - ogsé kan fi til opgave at
komme med forslag til sidanne @ndringer af love, ad-
ministrative bestemmelser eller administrativ praksis,
som undersggelsen kan begrunde.

Som nzvnt i kapitel 2, afsnit 3.3.4.3., er danske un-
dersggelser ved undersggelsesretter typisk entydigt
bagudrettet. Undersegelserne er koncentreret om at
finde ansvarsgrundlag og ansvarlige.

Den foresldede bestemmelse peger i retning af, at
underspgelserne ved undersegelseskommissioner -
som i andre lande - kan blive mere 'systemorientere-
de', dvs. sigtende pa at identificere systemfej! og for-
mulere forslag til @ndringer i procedurer m.v., der kan
modvirke, at der i fremtiden opstdr problemer som
dem, der har givet anledning til undersegelsen. En vis
drejning af dansk undersegelsespraksis i denne ret-
ning vil kunne medvirke til at begranse de betanke-
ligheder, der har veret anfert imod undersggelsesret-
ternes virksomhed i dag, jf. kapitel 2, afsnit 3.1., og de
almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det vil i sagens natur kunne vere nedvendigt for en
kommission - som led i sin begrundelse for forslag
som nzvnt i bestemmelsen - at vurdere, om der kan
antages at veere begaet fejl af den pagzldende forvalt-
ning uden dermed at tage stilling til spergsmalet om
enkeltpersoners fejl. Dette svarer-til de typiske om-
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