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Et andet mindretal (Per Magid) finder, at dommere 
ikke bør være medlemmer af undersøgelseskommissi- 
oner. Hvis der trods modstående hensyn gennemføres 
en ordning, hvorefter dommere kan blive medlemmer 
af undersøgelseskommissioner, finder dette mindre- 
tal, at dommerne ikke bør være afskåret fra at foretage 
retlige vurderinger, hvis de i det konkrete tilfælde fin- 
der det forsvarligt. 

3.3. En væsentlig indvending mod de gældende reg- 
ler om undersøgelsesretter har som nævnt i kapitel 2, 
afsnit 3.1., været, at procesmåden ved undersøgelses- 
retterne, der kun i meget beskedent omfang er regule- 
ret i retsplejeloven, ikke giver de involverede perso- 
ner de processuelle garantier, som er påkrævet ud fra 
retssikkerhedsmæssige hensyn. 

De involverede personer er ikke blevet gjort be- 
kendt med de punkter, som eventuelt vil blive gjort til 
genstand for kritik i undersøgelsesrettens beretning. 

De pågældende og deres bisiddere har derfor haft 
vanskeligt ved at tilrettelægge deres forsvar på til- 
fredsstillende måde. 

Denne kritik har udvalget taget højde for ved at 
foreslå, at der bl.a. indføres regler om, 
- at den minister eller embedsmand, hvis forhold un- 

dersøges, sikres ret til bisidder; 
- at bisidderen har ret til kopi af alt det materiale, der 

indgår i undersøgelsen, og ret til at overvære alle 
møderne i undersøgelseskommissionen eller i ret- 
ten; 

- at bisidderen kan anmode kommissionen om at for- 
anstalte bevisførelse, ligesom bisidderen kan fore- 
tage en uddybende afhøring af de personer, der har 
været afhørt af undersøgelseskommissionens med- 
lemmer, eller den person, der er udpeget til det; 

- at undersøgelseskommissionen inden afhøringen 
skal orientere den berørte minister og embedsmand 
om de forhold af faktisk og eventuelt retlig karak- 
ter, som undersøgelsen vedrørende den pågældende 
omfatter; 

- at undersøgelseskommissionen efter bevisførelsen 
skal orientere den berørte minister og embedsmand 
om de faktiske og eventuelt retlige forhold vedrø- 
rende den pågældende, som kommissionen overve- 
jer at give udtryk for i sin beretning; 

- at den berørte minister eller embedsmand og den 
pågældendes bisidder ved undersøgelsens afslut- 
ning har ret til at komme med en skriftlig udtalelse 
vedrørende de spørgsmål af faktisk og eventuelt ret- 
lig karakter, undersøgelsen rejser vedrørende den 
pågældende. 

3.4. Undersøgelsesretterne har i praksis normalt 
haft til opgave at undersøge og klarlægge et begiven- 
hedsforløb og at vurdere, om der var udvist fejl eller 
forsømmelser, som kunne give anledning til, at et ret- 
ligt ansvar søgtes gennemført mod nogen af de invol- 
verede personer. 

Kommissoriet for Sparekassen Nordjyllands over- 
tagelse af engagementer fra Himmerlandsbanken af- 
veg imidlertid væsentligt herfra. Undersøgelsesretten 
skulle ikke undersøge faktum med henblik på at vur- 
dere spørgsmålet om enkeltpersoners ansvar, men 
med henblik på at tage stilling til en partstvist mellem 
Sparekassen Nordjylland og staten. 

Nedsættelse af en undersøgelsesret for at tage stil- 
ling til en partstvist har også givet anledning til kritik, 
jf. højesteretspræsidentens ovennævnte skrivelse. 

Denne kritik er efter udvalgets opfattelse berettiget. 
En undersøgelseskommission bør derfor ikke kunne 
nedsættes for at tage stilling til en partstvist. En under- 
søgelseskommission bør heller ikke kunne nedsættes 
for at undersøge og klarlægge et faktisk begivenheds- 
forløb med henblik på, at der efterfølgende kan tages 
stilling til en partstvist. Der henvises til kapitel 2, af- 
snit 3.2. 

Bemærkninger til de enkelte bestemmelser 

Til kapitel 1 

Nedsættelse af en undersøgelseskommission 

Til § 1 

Til stk. 1 
Efter de gældende regler er det justitsministeren, 

der træffer beslutning om at nedsætte en undersøgel- 
sesret. Justitsministeren udpeger endvidere undersø- 
gelsesrettens medlemmer m.v. Folketingets indflydel- 
se på justitsministerens beslutninger er sikret gennem 
de politiske kontrol- og ansvarsmekanismer. 

Justitsministerens kompetence bør opretholdes. 
Der henvises til udvalgets overvejelser i kapitel 2, af- 
snit 3.5.6. 

I overensstemmelse hermed fastsættes det i bestem- 
melsen, at justitsministeren har kompetencen til at 
nedsætte en undersøgelseskommission. 

Der skal ikke foreligge nogen kongelig resolution, 
inden justitsministeren nedsætter en undersøgelses- 
kommission. 

Justitsministeren skal ikke høre Folketinget eller 
have Folketingets godkendelse af undersøgelseskom- 
missionens kommissorium, inden der træffes beslut- 
ning om at nedsætte en undersøgelseskommission.' 


