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F. t. 1. om understagelseskommissioner

ling til de navnte spergsmal, uden at retten som
- grundlag herfor har haft sagen forelagt pA den méde,
som i retsplejeloven er foreskrevet for behandlingen
af civile sager.

Sagen understreger séledes behovet for, at sporgs-

maélet om brugen af undersggelsesretter (og kommis-

sionsdomstole), disses opgaver og de regler, som ber
gzlde for deres virksomhed, tages op gennem nedszt-
telsen af et udvalg. Det onskelige heri fremgik klart af
den hering om emnet, som Advokatradet under delta-
gelse af en bred kreds af jurister og andre interessere-
de afholdt i april 1993. Jeg skal derfor staerkt opfordré
til, at et sddant udvalgsarbejde nu snarest iverksattes.

I mangel af den afklaring om brugen af undersagel-
sesretter, som et udvalgsarbejde som det navnte vil
kunne tilvejebringe, har man - ogsé pd baggrund af
hidtidig praksis - uanset sagens sarlige karakter og de
heraf folgende betenkeligheder ikke ment at burde
mods=tte sig, at domstolene medvirker til gennemfo-
relse af den forestiende undersogelse. Man mé imid-
lertid - hvis en sddan afklaring ikke fremkommer -
forbeholde sig sin stillingtagen til fremtidige tilsva-
rende undersegelser.'

Regeringen besluttede herefter - i samarbejde med
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen - at ned-
sette et udvalg, der skal foretage en samlet gennem-
gang og vurdering af undersogelsesorganer, der kan
belyse og klarlegge forhold i den statslige forvalt-
ning. Udvalget blev nedsat i juni 1994. ,

3. Forslag til begrzensning af grundlaget for
kritikken af undersogelsesretternes virksomhed
3.1. Den kritik, der har veret anfort mod underse-
gelsesretsordningen, har vedrert retssikkerhedsmaes-
sige spergsmal i vid forstand eller dog spergsmal, der
ma ses i sammenhang hermed. Kritikken vedrerer
ikke alene -en rekke afgrensede, mere konkrete
spergsmél som f.eks. udformning af regler om parts-
hering eller regler om en bisidderordning (jf. pkt. 3.3.
nedenfor). Som en mere generel betenkelighed har
veeret anfert, at underspgelsesretternes indstillinger -
selv om de kun skal vedrere grundlaget for andre
myndigheders eventuelle indledning af disciplineer-
forfolgning m.v. - i medierne og i det politiske liv til-
lzzgges en videregdende betydning, en slags 'doms-
virkning'. Der har ogsa varet peget pd, at der knytter
sig nogle principielle betznkeligheder til, at domme-
re, nér de leder undersogelsesretter, udforer opgaver,
som efter deres art ikke er szdvanlige for domstolene,
og at de herved - til skade for tilliden til domstolene -
kan blive gjort til akterer i sager, der reelt er afspejlin-
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ger af\)htlske konfhkter De pagaldende krmkpunk-
ter er sammenfattet i kapitel 2, afsnit 3.1.

3.2. Udvalget har ngje overvejet, hvordan grundla-
get for den lige omtalte kritik (‘domsvirkning' m.v.)
kan fjernes eller reduceres vaesentligt. Der henvises til
kapitel 2, afsnit 3.3. Lovforslaget indeholder bl.a. fol-
gende forslag:

- reglerne om undersagelsesretter ber ikke fremga af
retsplejeloven, der regulerer domstolenes virksom-
hed, men samles'i en selvstendig lov;

- betegnelsen 'undersegelsesret’ bor @ndres til 'un-
dersegelseskommission'; .

- underspggelseskommissionen ber kunne beklades
med andre jurister end dommere; ‘

- undersogelseskommissionen ber have mindst 3
medlemmer, hvis kommissionen anmodes om at
foretage retlige vurderinger til belysning af spergs-
malet om embedsmands eventuelle retlige ansvar;

- undersggelseskommissionen skal kun foretage ret-
lige vurderinger af den navnte karakter, for si vidt
regeringen ved en konkret behovsvurdering har an-
modet om det i kommissoriet; -

- hvis et af undersogelseskommissionens medlem-
mer er dommer, ber kommissionen alene foretage
retlige vurderinger i det omfang, dommeren ikke
finder det retssikkerhedsmassigt betenkeligt.

Det foreslés endvidere, at de involverede personers
retsstilling bliver forbedret, jf. herom nedenfor, og at
undersegelserne ikke bor vare offentlige.

Udvalgets fiertal (formahden; Torben Melchior,
Knud A. Knudsen, Jens Peter Christensen, Kirsten
Fastrup, Finn Hoffmann og Torsten Hesselbjerg)
skenner, at disse forslag i vasentligt omfang vil kunne
begrense grundlaget for den anferte kritik. Det er
imidlertid ikke muligt p& forhand pracist at vurdere,
hvordan de foreslaede regler vil fungere. I lovforsla-
get er der derfor medtaget en bestemmelse, hvorefter
reglerne ber tages op til revision senest 5 ar efter deres
ikrafttraden.

Et mindretal i udvalget (Eva Smith, Jon Stokholm
og Hellen Thorup) finder, at dommere - hvis der gen-
nemferes en ordning, hvorefter dommere kan blive
medlemmer af undersegelseskommissioner - ikke kan
anmodes om at foretage retlige vurderinger af de in-
volverede embedsmands adferd. Mindretallet anbe-
faler i gvrigt, at der ikke anvendes dommere i fremti-
dige undersegelseskommissioner. Der henvises til
mindretallets forslag til ndringer i lovforslaget, der
er medtaget efter bemarkningerne til de enkelte be-
stemmelser i lovudkastet. ~



