
1004 F. t. 1. om behandling af personoplysninger 

re overvejet, om det nuværende råd (Registerrådet) i 
så fald skal opretholdes. 

Et flertal (10 medlemmer) finder, at de nuværende 
regler for tilsynsmyndighedens organisation i det væ- 
sentlige bør opretholdes. 

Kernen i den gældende ordning er, at Registertilsy- 
net, bestående af et sekretariat, der varetager tilsynets 
daglige forretninger, og et råd, der navnlig behandler 
sager af principiel karakter, er den højeste administra-" 
tive myndighed på området og udøver sine funktioner 
i fuld uafhængighed. Registertilsynet har en finans- 
lovmæssig og personalemæssig tilknytning til Justits- 
ministeriet, som er ressortministerium for registerlov- 
givningen, men tilsynet er under udførelsen af sine 
funktioner som tilsynsmyndighed ikke undergivet in- 
struktionsbeføjelse af Justitsministeriet. 

Flertallet finder, at den gældende ordning, som blev 
etableret med ikrafttrædelsen af de to registerlove den 
1. januar 1979, har fungeret fuldt tilfredsstillende. Re- 
gistertilsynets udtalelser og afgørelser er som altover- 
vejende hovedregel blevet respekteret og fulgt af så- 
vel offentlige myndigheder som private virksomhe- 
der. Samtidig har det været muligt at holde de økono- 
miske og personalemæssige ressourcer, som ordnin- 
gen har krævet, på et rimeligt niveau. 

Flertallet afviser, at der af retssikkerhedsmæssige 
eller andre grunde skulle være et reelt behov for at 
indføre en ankenævnsordning, som foreslået af et 
mindretal af udvalgets medlemmer. Flertallets opfat- 
telse er navnlig baseret på følgende betragtninger: 

Langt den overvejende del af Registertilsynets 
sagsbehandling, såvel efter den gældende registerlov- 
givning som efter udvalgets forslag til en fremtidig 
lov om behandling af personoplysninger, munder ud i 
ikke-retligt bindende henstillinger, høringssvar, vejle- 
dende udtalelser og lignende. Registertilsynets nuvæ- 
rende organisation har vist sig særdeles velegnet til 
denne form for sagsbehandling. En sådan sagsbehand- 
ling er derimod ikke egnet til at blive påklaget til en 
ankeinstans. Kun i en mindre del af sagerne træffes 
der bindende afgørelser, f.eks. vedrørende register- 
indsigt eller i form af påbud eller forbud rettet mod en 
privat virksomhed. Kun i disse tilfælde vil det være re- 
levant med en ankenævnsordning. I øvrigt skal man 
være opmærksom på, at nedlæggelse af Registerrådet 
- som foreslået af mindretallet - vil indebære, at det 
ikke længere vil være muligt at få Registerrådets vur- 
dering af en sag, hvori sekretariatet har afgivet en 
uforbindende udtalelse. 

Hertil kommer, at Registertilsynet er undergivet 
sædvanlig kontrol af Folketingets Ombudsmand, og 
tilsynets afgørelser kan efterprøves af domstolene. 

Domstolsprøvelse finder i praksis sted enten i forbin- 
delse med anerkendelsessøgsmål rettet mod Register- 
tilsynet (er sket 2 gange; Registertilsynet blev frifun- 
det i begge sager), eller i forbindelse med straffesager 
mod private, hvor Registertilsynet har indgivet politi- 
anmeldelse for manglende efterlevelse af et påbud, 
men hvor tiltalte bestrider lovligheden af tilsynets på- 
bud. 

Etablering af en ankeinstans i forhold til tilsyns- 
myndigheden - med de deraf følgende muligheder for 
underkendelse af tilsynets afgørelser - vil endvidere 
svække tilsynsmyndighedens position. Risikoen for at 
blive underkendt af ankenævnet vil f.eks. gøre det 
vanskeligere for tilsynsmyndigheden at rådgive of- 
fentlige myndigheder og private virksomheder, der 
forud for iværksættelse af en behandling af personop- 
lysninger ønsker tilsynets vurdering af lovligheden. 

Hvis det nuværende Registerråd erstattes af en an- 
keinstans, således som udvalgets mindretal foreslår, 
vil det også betyde, at tilsynsmyndighedens vejleden- 
de udtalelser i form af høringssvar og lignende, som 
ikke vil kunne indbringes for et ankenævn, ikke læn- 
gere vil blive tillagt den samme vægt som nu, hvor 
Registerrådet står bag udtalelserne. 

Hvis man opretholder et Registerråd og samtidig 
indfører et ankenævn, må det derimod befrygtes, at 
det ikke vil være muligt at udpege et råd med den nu- 
værende sammensætning og kompetence og med den 
deraf følgende autoritet, hvis rådets afgørelser skal 
kunne påklages til og underkendes af en ankeinstans. 

Direktivet understreger, at oprettelsen af uafhængi- 
ge tilsynsmyndigheder med vidtgående beføjelser har 
afgørende betydning for beskyttelsen af personoplys- 
ninger. Det fremgår direkte af direktivets artikel 28, 
stk. 1 og 3, at tilsynsmyndigheden skal udøve sine 
funktioner i fuld uafhængighed, og at afgørelser truf- 
fet af tilsynsmyndigheden, som går en involveret part 
imod, kan indbringes for en retsinstans. Disse krav le- 
ver den nuværende ordning fuldt ud op til. 

Flertallet peger samtidig på, at spørgsmålet om til- 
synets organisation bør ses i sammenhæng med, ud fra 
hvilke overordnede synspunkter tilsynsvirksomheden 
bør tilrettelægges, udøves og prioriteres. Den eksper- 
tise, sekretariatet og rådet bør være i besiddelse af, bør 
i øvrigt afspejle disse grundlæggende synspunkter. 

Det er i den forbindelse flertallets opfattelse, at til- 
synsmyndigheden i første række bør tage sigte på at 
kunne udøve sin virksomhed gennem generelle ret- 
ningslinier og ved en serviceorienteret rådgivning og 
vejledning frem for en regulering primært koncentre- 
ret om afgørelse af enkeltsager i et traditionelt rekurs- 
system. Tilsynet skal dog natutligvis under alle om- 


