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alene fraviges ved afmeerkning i tilfelde, om-
fattet af vejafmaerkningscirkuleerets § 151.

~ Efter feerdselslovens § 121 kan politiet paleeg-
ge en afgift for overtraedelse af standsnings- og
parkeringsforbudet, ligesom de i § 122 og § 122
a omhandlede parkeringskontrollerer kan ud-
fore kontrollen af dette forbud,

Jeg er ikke bekendt med, hvorledes kontrol-
len af standsnings- og parkeringsforbudet kon-
kret udferes i Kebenhavn, men kontrollen ber
naturligvis have til formal at sikre overholdel-
sen af de geeldende regler.

Spm. nr. S 1398

Til skatteministeren (15/9 98) af:

Seren Kolstrup (EL):

»Findes der korrespondance udover de til mi-
nisterens talepapir bilagte (Skatteudvalget,
Alm. del - bilag 288), som kan give anledning
til, at de centrale kraftvarmevaerker kan f en
anden opfattelse, end at der skal benyttes den
samme breaendselsfordeling til brug for savel el-
prisberegningen som afgiftsbetaling for braend-
. selsforbruget til varmeproduktionen?«

Begrundelse

I den bilagte korrespondance til ministerens ta-
lepapir til Skatteudvalget hersker der ikke
skygge af tvivl om, at de centrale kraftvarme-
veerker skal opgere afgiftsbetalingen pa grund-
lag af den samme braendselsfordeling, som lig-
ger til grund for el-prisberegningen. Nér prak-
sis alligevel siden 1982 har udviklet sig ander-
ledes pa en lang raekke veerker, ma det derfor
enten skyldes en bevidst omgaelse af de i kor-
respondancen beskrevne regler, eller at der fin-
des yderligere korrespondance, som enten god-
kender en anden opgerelses- og indberetnings-
metode eller som kan give anledning til tolk-
ningsmuligheder, som kan retfeerdiggere de
forkerte opgerelser.

Svar (23/9 98)
Skatteministeren (Ole Stavad):

Det fremgar af den orientering om kraftvarme,
der tilgik Folketingets Skatte- og Energiudvalg

den 21. august 1998, at der i perioden fra 1982
og frem i en reekke tilfeelde har veeret kontakt
mellem afgiftsmyndigheder og centrale kraft-
varmevaerker. Det er endvidere blevet klart, at
myndighederne som led i denne kontakt direk-

- te eller indirekte i flere tilfaelde har godkendt.en

ulov-hjemlet opgerelse, og at dette er sket over -
en leengere drreekke. Kontakten har fundet sted

i form af korrespondance, kontrolbesog i virk-
somheden m.v.

P& denne baggrund har Skatteministeriet ef-
ter at have rdfert sig med Kammeradvokaten
vurderet, at ministeriet naeppe vil kunne vinde
en retssag om efterbetaling af afgift, nar der
henses til den ulovhjemlede praksis, der har
udviklet sig i forbindelse med hé&ndteringen af
kraftvarmefordelen. Der er her lagt serlig veegt
pa den omsteendighed, at veerkerne over den
lange &rreekke med feje har indrettet sig i den
formening, at opgerelsesmetoden var godkendt
af myndighederne.

Materialet er nu stillet til rddighed for Kam-
meradvokaten, der er bedt om at udarbejde en
endelig redegerelse om efteropkreevnings-
spergsmalet. Denne redegerelse vil blive frem-
sendt til Folketinget.

Spm. nr. S 1399

Til skatteministeren (15/9 98) af:

Seren Kolstrup (EL):

»Vil ministeren redegere for, om der er gen-
nemfert meder, telefonaftaler, brevudvekshng
eller andet, som med rette har kunnet give de
centrale kraftvarmeveerker anledning til at f3
den opfattelse, at den udviklede praksis hos en
reekke vaerker for ikke at folge reglerne er op-
stdet med myndighedernes billigelse?«

Svar (23/ 9 98)

Skatteministeren (Ole Stavad):

- Der henvises til besvarelse af spergsmél nr.

S1398.



