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Skriftligt besvarede spergsmal

skadesloshed i tjenesten, og herunder oplysnin-
ger om administrativ og retslig praksis pa
omradet?«

Supplerende svar (28/8 98)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har som oplyst i den forelebi-
ge besvarelse af 7. august 1998 anmodet Rigs-
advokaten om en udtalelse til brug for dette og
det folgende sporgsmal.

Rigsadvokaten har bl.a. oplyst felgende:

»Straffelovens §§ 156 og 157 har felgende
ordlyd:

»§ 156. Nar nogen, som virker i offentlig tje-
neste eller hverv, naegter eller undlader at
opfylde pligt, som tjenesten eller hvervet med-
forer, eller at efterkomme lovlig tjenstlig befa-
ling, straffes han med bede eller hzefte. Uden
for foranstadende bestemmelse falder hverv, hvis
udferelse hviler pa offentlige valg.

§ 157. Samme straf finder anvendelse, nar
nogen, som virker i offentlig tjeneste eller
hverv, gor sig skyldig i grov eller oftere genta-
gen forsemmelse eller skodesloshed i tjenestens
eller hvervets udferelse eller i overholdelsen af
de pligter, som tjenesten eller hvervet medferer.
Bestemmelsen i § 156, 2. punktum, finder tilsva-
rende anvendelse.«

I den kommenterede straffelov, speciel del, 6.
omarbejdede udgave, side 113-114, er der om
bestemmelsen i straffelovens § 157 blandt andet
anfoert folgende:

»Denne bestemmelse angér navnlig den ufor-
setlige ikke-opfyldelse af tjenestepligt, men
den ma ogsa omfatte grov eller oftere gentagen
forseetlig forsemmelse i tjenesten og tilsideszet-
telse af pligter, der ikke er omfattet af § 155 og
§ 156.

Er der mulighed for at gere disciplinseran-
svar geldende, vil dette i reglen vaere en til-
streekkelig reaktion i anledning af tjenstlige for-
semmelser. Strafansvar rammer kun grov for-
semmelse eller skedesleshed eller oftere genta-
get, dvs. gentaget i hvert fald mere end én
gang.«

Bestemmelsen ses ifelge trykt retspraksis
ikke at veere anvendt over for ansatte i social-
forvaltninger m.v. hverken i tilfeelde som det
foreliggende eller i lignende situationer.

Der vil i givet fald alene kunne rejses tiltale
mod en eller flere personer for overtraedelse af
bestemmelsen. De sociale myndigheder som

sadan kan saledes ikke straffes for overtraedelse
af bestemmelsen.

Da der ikke foreligger retspraksis pa omra-
det, og da spergsmalet om bestemmelsens
anvendelse i sager inden for det socialretlige
omrade ikke ses behandlet i bestemmelsens for-
arbejder eller den strafferetlige litteratur, er det
ikke muligt neermere at redegere for i hvilket
omfang, ansatte inden for det socialretlige
omréde kan drages til ansvar for overtraedelse
af bestemmelsen.

Afgprelsen af, hvorvidt der er grundlag for at
rejse tiltale mod en eller flere personer for over-
treedelse af straffelovens § 157 i sager inden for
det socialretlige omrade, beror sledes pa en
konkret vurdering af det aktuelle forholds
karakter.«

Ad spm. nr. S 1006

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Kirsten Jacobsen stillet
spergsmal. Spergsmalet, der sammen med det
forelebige svar er optaget i Folketingstidende
1997-98 (2. samling), forhandlingerne side 2961,
lod saledes:

Til justitsministeren (31/7 98) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Mener ministeren, at bestemmmelsen i straffe-
lovens paragraf 157 om hvorledes offentlige
myndigheder kan drages til ansvar for forsem-
melser og skedesles behandling i tjenesten, er
gode nok, hvis det viser sig, at flere politihen-
vendelser til sociale myndigheder om vanregt,
ikke er begrundelse nok for at gere paragraffen
geeldende.?«

Supplerende svar (28/8 98)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Rigsadvokaten har om dette spergsmal udtalt
felgende:

»Som ovenfor anfert beror det pa en konkret
vurdering af det aktuelle forholds karakter,
hvorvidt der er grundlag for at rejse tiltale mod
personer for overtraedelse af straffelovens § 157
i sager inden for det socialretlige omrade.

Jeg finder ikke grundlag for at antage, at
bestemmelsens formulering i sig selv medferer,



