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tiden tages op til revision, hvis et menneske
viser sig at have starre arbejdsevner, end man
havde regnet med, og det er for s& vidt logisk
nok. Men jeg er bange for, at det tit kommer til
at virke som en hel forkert bremse pa lysten til
at eksperimentere med arbejdsmarkedet, for
den fortidspensionist, der gerne vil, lader
maske helt veere af frygt for at f4 genoptaget sin
sag. : ‘ '

?ég tror, der er brug for et moratorium, hvor
vi satter de regler helt ud af kraft og siger til
fertidspensionisterne: I er garanteret, at I nar
som helst kan traekke jer ud igen, hvis I ikke
kan holde til det. For sa tror jeg, at langt flere af
dem ter stikke hovedet ud af busken og forsage
en tilvaerelse pa arbejdsmarkedet.

Det helt afgerende er jo, at den sociale og
arbejdsmarkedspolitiske indsats sker pa men-
neskelige betingelser. Det er jo fuldkommen
pip, nér deti debatten fremstilles, som om sam-
fundet skal til at tvinge en masse fortidspensi-
onister i arbejde. Dels har vi indtil nu haft dre-
nende fiasko med forsegene pa at f4 skabt nogle
nye job til disse mennesker, nogle skanejob eller
flexjob, dels tror jeg, man kun opndr en eget
sygeliggerelse af disse mennesker, hvis man
retter projekterlyset mod dem og i et tredje-
gradsforher siger til dem: Nu skal vi have fun-
det din arbejdsevne, nu skal vi have pisket dig i
arbejde! o

Det sygeligger folk; den slags metoder duer
ikke. Vi skal tveertimod prasentere nogle veje
og nogle muligheder med garanti imod at blive
fanget; s& er der en mulighed for at f& folk ud
pa arbejdsmarkedet. Og den store udfordring er
jo at f& vendt dagsordenen, sddan at det bliver
opfattet pa den made bade i samfundsdebatten
og hos de mennesker, det drejer sig om. Og hvis
regeringen er interesseret i at f& drejet hele
dagsordenen i den arbejdsmarkedspolitiske
debat, sddan at det er de menneskelige hensyn,
der kommer i fokus, s& ved den, hvem samar-
bejdspartneren er her i Folketinget.

Vi er enige med regeringen i, at der kan veere
behov for at finde yderligere arbejdskraft i det
. her samfund, men vi mener ogsa, at den er der:
Der er 180.000 arbejdslese, og der er masser af
andre steder i systemet, hvor man bade kan og
vil arbejde. Sa lad os dog sette fokus dér i
stedet for pa regeringens megen snak om, at
man skal piske en masse mennesker frem pa
arbejdsmarkedet. Det synes vi er meningslost,
og vi forstér ikke rigtig, hvorfor regeringen
foler et behov for at vende dagsordenen pa den

madde, men maske er det for at lyde lidt borger-
lig og lidt ra, og hvad ved jeg. Sagligt indhold
er der ikke i det, og specielt menneskeligt tilta-
lende er det heller ikke. S& lad os preve at snak-
ke om det fra en helt anden synsvinkel.

Et andet vigtigt hovedomrade for SF at fa
diskuteret under finanslovforhandlingerne er
de gkonomiske rammer for det offentlige og
herunder iseer kommiumerne. Vi er bestemt med
pa, at der skal prioriteres med hensyn til de
offentlige udgifter og anvises besparelser, s&

~ der bliver plads til nye udgifter, og derfor stet-

ter vi meget varmt trafikministerens indsats for
at bremse milliarderne til motorvejsbyggerier-
ne. Vi statter ogsé lige s& varmt finansministe-
ren, nar han i budgetoverslagsarene leegger op
til forsvarsbesparelser. -

Men ude i kommunerne er situationen med
de seneste kommuneaftaler, at det ganske
enkelt ikke er muligt for dem at leve op til de
valglefter, som folketingspartierne stort set har
veeret lige gode om at udstede under den sidste
valgkamp. Tvzertimod tales der nu i mange
kommuner om fyringer. '

Hvis ventelisterne til bernepasning og hospi-
talsbehandling skal afvikles, og hvis aeldreom-
sorgens kvalitet skal hgjnes osv., koster det alt-
s& nogle penge, og derfor er Folketingets partier
nedt til at fa et mere realistisk. forhold til deres
egne valglofter. Vi ma have nogle adruelige
bud p4, hvad det koster at realisere lofterne og
sd serge for at afseette de nodvendige beleb
under forhandlingerne. ,

Det tredje hovedomréde, vi vil rejse under
finanslovforhandlingerne, er uddannelsesomra-
det. Vi forstar ikke, hvorfor regeringen kan
veere i gang med at udsulte de videregdende
uddannelser, skeere i taxametre og presse basis-
bevillingerne s& meget, at forskningen ryger
over styr, samtidig med at man pa papiret har
nogle ambitiese mélseetninger om, at 50 pct. af
de unge skal have adgang til en videregdende
uddannelse, og malseetninger om en styrkelse af
forskningen. Hvordan kan man have dét, sam-
tidig med at man skeerer ned?

Vi mener, at der er et behov for at oppriori-
tere uddannelsesomradet i stedet for reelt at
skare det ned, sédan som regeringen leegger op
til pa flere felter. ' -

Og-vi vil meget gerne igen diskutere daghej-
skoleomradet og indsatsen for de korttidsud-
dannede. Vi ensker at fastholde de aftaler, vi i
det sidste par &r har indgéet om at oprette gode



