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rundt og ikke bare op til folkeéfsternninger, er
det s& kun heegtet op p4, at man kan fi mere
EU-integration og kan komme af med nogle

forbehold? Eller er det ogsa heegtet op p4, at vi -

skal have noget mere abenhed her i huset om
arbejdet med EU-forslag og have nzrhedsprin-
cippet udmentet i praktisk politik? -

Jeg mé nok sige, at da vi havde den konkrete.
debat den 10. juni i &r her i Folketingssalen om
konkrete forslag til, hvordan der kunne skabes

storre dbenhed i EU-arbejdet her i Folketinget, -

var det utroligt at se, hvordan det netop var
Venstre, der fuldstaendlg afviste de forslag, vi
andre kom med, pa en usaedvanlig markant
arrogant vis. Derfor vil jeg gerne hore, om Ven-
stre fra den 10. juni og til i dag har skiftet poli-
tik pa det punkt, for det ville veere glaedehgt

(Kort bemzerkning).
Jacob. Buksti (S):
Nér man herer Venstres ordferer tale om alle
disse mange loftebrud — hvor jeg altsd ma ga ud
fra, at Venstres ordferer ogsa herer til dem, som
~ mener, at hele regeringens politik skal gennem-
fores i tiden fra valget og til nu - matte man jo
- neesten foresld Venstre at stille forslag om, at
der i en hvilken som helst lovgivning skal ind-
fojes en seerlig lofteparagraf, ligesom tilfaeldet
er pa arbejdsmarkedet. Men det var sadan set
ikke det, jeg gerne ville sperge Venstres ordfe-
rer om.
Ud over- at jeg har det hgesom hr ]es Lunde-
- 0g jeg er meget spaendt pd, hvilket svar der
bliver givet til hr. Jes Lunde - vil jeg bare spor-

_ ge, om det er rigtigt forstdet, at forskellen mel-

lem blokpolitik og bredt samarbejde er, om
Venstre er med eller ¢j. Jeg forstod fer p4 hr..
Helge Adam Meoller, at det egentlig ikke var et
sporgsmal om, hvor bredt flertallet var, nej, det
var sagens .indhold. S& derfor: Er det alene et
spergsmal om, hvorvidt Venstre er med eller ej?
5S4 har jeg leest nogle artikler her i den seneste
tid, og de er skrevet af Venstres formand og har
nogle meget flammende overskrifter med
»Socialistisk indgreb« og andre gode ting. Jeg
vil ogsa gerne hore — efter det, vi har hert om
- samarbejde —om det er den nye eller den gamle
hr. Anders Fogh Rasmussen, vi har med at
_ gore. Er det stadig minimalstaten, eller er der
" nye tanker? Hvor er dagsordenen henne?

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): : :
I min begrebsverden er Venstrefolk nogle, der
dyrker jorden, men med det indleeg, vi horte
her, m& man vzere géet over til noget andet: Nu
dyrker man myter.

Blandt mange har jeg teenkt mig at beskeefti-
ge mig med to, og den ene er, at der skulle veere

- en sammenhang mellem pinsepakken og Feere-

aftalen. Det er nu tredje dag - tredje dag — fru
Ulla Tarnaes dyrker den myte, men s ma det
ogsa veere muligt for os; der nu har skullet hore
pa det i 3 dage, at fa svar her i dag pa det
sporgsmal, som er blevet stillet fru Ulla Ternaes
de to foregdende dage: Hvad ville Venstre selv
have gjort? Hvorndr synes Venstre, der skulle
have veret forhandlet med feeringerne? Skulle
det have veeret lidt tidligere, eller skulle det
have veeret i sommer eller til efteriret? Hvornar
enskede Venstre, der skulle forhandles?

Det svar har vi aldng faet, for fru Ulla Ter-
nzes har neegtet at give os det i de foregaende
debatter. Men nar sagen bringes ind i denne -
debat, ma vi ogs4 have et svar, for ellers ma vi
jo konstatere, at Venstre kun er i stand til at stil-
le sporgsmal, men ikke til at give nogen svar.
Der var ikke meget i fru Ulla Ternas' indleg
om, hvad Venstre ville, si det minder mere og
mere om en mundtlig udgave af Ekstra Bladet.

. (Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Fru Ulla Ternzes holdt en meget morahserende
tale, og det kan hun da have gode grunde til;
men jeg kan godt alligevel undre mig lidt over
formalet med det, specielt maske fordi en af de
ting, der moraliseredes over, var nadvendlghe-
den af dette indgreb.

Fru Ulla Ternees var meget indigneret over,
at skonomiministeren skulle have sagt, at det
var aldeles unedvendigt med et sidant indgreb.
Vi har tidligere hert et citat fra hr. Jacob Buksti
— et meget direkte citat af gkonomiministeren.

-Den 9. maj blev der faktisk ~ og det er nok i en

lidt anden spalte end den, fru Ulla Ternaes leste
op af - sagt fuldsteendig direkte, hvad det var,
der ville komme.

Vi ved ogsi alle sammen, at det var en af
begrundelserne for at udskrive valget i marts,
og hvis man gider leese regeringsgrundlaget,
star det hele ogsa dér. S& derfor forstar jeg ikke
rigtig begrundelsen for at moralisere og kalde
okonomiministeren utrovardig. Er det noget,
der tjener vores alle sammens formal herinde?



