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de tilbage til sit hjemland inden for den 5-ars-
greense.

Vi kan altsé stotte enkelte af regeringens
endringsforslag, men ogsé flere af SF's og
Enhedslistens forslag, som er stillet her i forbin-
delse med andenbehandlingen.

Nar det geelder L 60, udtrykte jeg allerede
ved forstebehandlingen, at vi grundleeggende
er positive over for de hensigter, regeringen har
haft med lov om integration af udleendinge i
Danmark. Det er et fremskridt at fa samlet lov-
givningen i én lov med en klar ansvarsforde-

. ling, og det er fornuftigt ogsa at leegge op til de
individuelle integrationsforleb, som skal tilpas-
ses den enkeltes evner og behov.

Vi er dog enige med SF og Enhedslisten i, at
det vil veere formalstjenligt — det er ikke angivet
i beteenkningen — at skifte titlen pa lovforslaget
ud, sd man kalder det en modtagelov i stedet
for. Det eendringsforslag vil vi gerne statte fra
Kristeligt Folkepartis side.

Vi synes, det er godt, at bestemmelserne ved-
rerende boligplacering er blevet bladt op med
de af indenrigsministeren stillede sendringsfor-
slag. Vi mener, at der i meget fa tilfeelde vil bli-
ve tale om, at kommunerne vil blive underlagt
det, jeg vil kalde frivillig tvang i den sammen-
heeng. Og nar vi kan stette det, beror det altsi
pa, at det er vigtigt at bevare bade kvaliteten og
kontinuiteten i integrationsforlabet.

Vi synes ogs4, det er vigtigt, at danskunder-
visningen bliver styrket, men mener — og det
vedrarer méaske mest et af de felgende lovfor-
slag — at ansvaret for undervisningen fortsat
skal ligge i amtsregi og ikke i den enkelte kom-
mune.

" 84 vil jeg godt sige om den offentlige debat,
der har veeret omkring udleendingepakken og
specielt den del af L 60, som vedrerer introduk-
tionsydelsen, at det er en debat, som har gjort
steerkt indtryk ikke mindst pa os i Kristeligt
Folkeparti. Vi har ikke hele vejen igennem
veeret lige klare i melet omkring introduktions-
ydelsen, men jeg vil godt sige, at vi pa bag-
grund af den debat og de overvejelser, vi ogsa
selv har haft om sagen, helt klart ma vende os
steerkt imod lovforslagets bestemmelser om en
introduktionsydelse til nyankomne flygtninge
og indvandrere.

Det er en ydelse, som er markant lavere end
kontanthjelpen, og det er en introduktionsydel-
se, som ikke vil reekke seerlig langt og derfor —
og det er problemet — vil klientgere en lang
reekke modtagere af introduktionsydelsen. De

ma simpelt hen sege, flyginingene, at fd deekket
en reekke enkeltudgifter for at fa tingene til at
heenge sammen. Der bliver naeppe heller rad til
at deltage i aktiviteter og arrangementer, hvor
man kan mede danskere og integrere sig
socialt. Derfor frygter vi virkelig, at introduk-
tionsydelsen i praksis kan ga hen og vise sig at
blive en isolationsydelse, der i virkeligheden
kan modvirke hele den positive intention, der
er bag integrationsloven, og modvirke et posi-
tivt integrationsforleb.

I den forbindelse er boligudgiften et seerligt
problem. Det er jo allerede i dag sveert for flere
kommuner at finde boliger til flygtninge, og det
bliver nok ikke nemmere, hvis de skal skaffe
rigtig billige boliger, som flygininge kan betale
med den introduktionsydelse, de nu bliver
budt.

Vi mener derfor, at man béde klientger flygt-
ninge og bringer dem i fare for at blive isolere-
de, og med den eftersporgsel, der bliver pa
enkeltydelser i kommunerne, vil man meget let
have den situation, at kommunerne vil opleve
en masse administration og bureaukrati, som
bliver fyldt oven i den efterspergsel, der bliver
pa ydelserne.

Vi kan stette Enhedslistens og SF's subsidize-
re forslag vedrerende integrationsradene. Vi
kunne maske i virkeligheden godt have teenkt
os en tredje model, hvor man fik en kombina-
tion af udpegede repreesentanter i de kommu-
nale integrationsrad og direkte valgte repree-
sentanter, men vi synes bestemt, at det e&en-
dringsforslag, som Enhedslisten og SF har stil-
let, gar i den rigtige retning og ogsa giver kom-
munerne bedre muligheder end det, som ligger
i regeringens forslag.

For Kristeligt Folkeparti er det vigtigt, at vi
holder fast i formalet med integrationsloven,
nemlig at integrere udleendinge i det danske
samfund, og der mi jeg igen vende tilbage til
introduktionsydelsen, som jeg synes er det stor-
ste problem, idet man ikke sikrer integration
ved at lade udleendinge leve pa et eksistensmi-
nimum i integrationsfasen, hvor de ikke har
penge til mere end dagen og vejen. Det gor man
heller ikke ved at kraenke deres integritet ved,
at de igen og igen skal bede om ekstra penge til
helt basale udgifter, der ma og skal dekkes,
men som introduktionsydelsen ikke kan daekke.

Hermed har jeg givet de meldinger, som Kri-
steligt Folkeparti forelobig vil give til de n-
dringsforslag, som er stillet fra forskellig side.



