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forhold med det formal, at Feergerne gores selv-
steendige (suverzne), kan det s& forstds ander-
ledes, end at der pa Feergerne altsd er medlem-
mer i regeringen, der gnsker, at Faereerne skal
veere suveraene og selvsteendige? Kan det for-
stds anderledes, end at de ensker at frigore sig
fra rigsfeellesskabet? Kan det forstas anderledes,
end at de altsd ensker en ny grundlov7 Det kan
jeg ikke se at det kan, og derfor mé )eg sp@rge
Socialdemokratiet direkte: =~

Vil det sige, at det regermgsgrundlag, som
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre har
gennemfert i Danmark, skal man heller ikke
regne med, og at der ikke er noget i det stykke
- papir, vi-bagefter skal holde regeringen op pa
og regne med, at det er det, den vil? . .
Det vil jo svare til den holdning, hr. Jan

Petersen har, at vi overhovedet ikke kan regne

med, hvad der star i regeringsgrundlaget.

Det tror jeg ikke' er Socialdemokratiéts kon-
klusion, og jeg tror, at dette her holder stik,
uanset om vi kan lide det eller e], og derfor
kreever-det en stillingtagen.

(Kort bemeerkning). =

Hans-Pavia Rosing (S): : ‘
Ma jeg forst gere hr. Peter Skaarup opmaerksom
pé, at det ikke hedder pa Gronland, men i -
Grenland. Det star faktisk i grundloven.

Hr. Peter Skaarup siger bla. pd baggrund af .

artikler i aviserne her det sidste par dage, at
Jonathan Motzfeldt, vores landsstyreformand,
har veeret for hard i sine udtalelser. Det ma
veere lidt sveert at bedemme hernedefra; synes
jeg nok, ndr man ikke har veeret i Gronland.

Der er en gryende debat i Grenland om stor-
re selvsteendighed. I 1979, da vi fik hjemmesty-
" re, sagde vi, at dette var et skridt ind i, hvad.
fremtiden matte bringe. Nu er der altsé en gry-
ende debat i Grenland om hjemmestyret, om de
resultater, vi har n&et, og om, hvordan vi kom-
mer videre. Hvad det ender med, er der ingen
her i salen, der ved, og der er ingen, der ved det
i Greonland, men vi snakker om det.

Nar hr. Jan Petersen siger renovermg af
boligmassen, er det rlgtlgt nok, at vi snakker
meget om renovering i Grenland, for der er et
meget stort behov for det, og det er ikke kun
boligmassen, men det er elveerker, det er skoler,
og det er en masse bygninger, som vi har over-
taget fra staten efter hjemmestyrets start. Det er
store opgaver, som vi snakker fornuftigt med
regeringen om. '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tak til hr. Jan Petersen for svaret. Jeg v11 bare
veere helt sikker pa, at jeg har forstdet det helt
rigtigt: Hr. Jan Petersen ensker en' fremgangs-
made, hvor der forst kommer en henvendelse .
fra Faeroerne og eventuelt ogsa fra Grenland, og
s& tager vi diskussionen. Nar man ser pa den.
koalitionsaftale, som blev udformet pd Feerger-
ne, kan jeg godt se, at hr. Jan Petersen har ret i,
at den bliver fortolket, for hvad betyder ordet
selvsteendig i juridisk forstand? Fer der fra Feer-
eerne foreligger et konkret forslag om, at det
f.eks. betyder suvereenitet i den forstand, at -
man opheever rigsfzellesskabet, eller det bety-
der, at man finder en-anden ordning inden for
rigsfeellesskabet, er det rigtigt, at vi ikke' kan

“vide det. Det ma vi s& afvente.

- Til gengeeld, og det er det, jeg godt vil have
bekreeftet, opfatter jeg hr. Jan Petersens tilken-
degivelse sadan, at hvis det ender med, at man

. ensker at oplose rigsfaellesskabet, at man en-

sker at udtraede og blive en fuldstendig selv--
staendlg, suveraen stat, er det et onske, man

respekterer fra Socialdemokratiets side og der-
efter vil vaere indstillet pa at gennemfore. Sddan
opfattede jeg i og for sig ogsa svaret, for hr. Jan

Petersen sagde, at man ikke ville opretholde et

rigsfellesskab, som ikke alle parter snskede at
deltage i; sadan tror jeg, at jeg herte det. .

“Hvis vi kan veere enige om det, kan vi ogsa
vaere enige om den fremgangsméde som rege-
ringen har foreslaet.

(Kort bemaerknmg)
Jan Petersen (S):
Jeg vil starte med hr. Keld Albrechtsen og jeg
tror, jeg siger ja, for at der ikke skal veaere tvivl.

" Rigsfeellesskabet har i en tidligere periode i-
vores historie haft fire ben, og det blev reduce-
ret til tre ben. Vi kan diskutere historisk elegan-
ce, og hvad der var i det, og der var serlige
omstendigheder. Skulle en tilsvarende situa-
tion opsta for andre dele af riget, far den sin
historie, sine forfat’ningqmaessige overvejelser,
sine ting;:

Det, jeg sxger i dag, er, at det ikke har nogen

mening at ga i gang med en'seerlig dybtgdende

diskussion om, hvilke danske konsekvenser det
vil medfere, for vi med respekt for bla. det feer-
wske folk herer, hvad det s er, de rent faktisk

operativt ensker. Derfor synes jeg, at hr. Peter

Skaarup gér leengere, end egentlig godt er, i sin
tolkning af koalitionsaftalen. Hvorledes den



